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A rev1sao bibliografica apresentada e uma slntese de diversos autores, os 
quais proporcionam uma introduc;ao a agricultura de precisao, atraves de 
conceitos basicos e vantagens que o sistema oferece, demonstrando que nao e 
somente uma colhedora automotriz com um sistema de posicionamento global. 
A agricultura de precisao pode ser considerada como um amplo conceito, 
englobando tecnologias e novos conhecimentos de informatica, eletronica, 
geoprocessamento entre outros. Este conceito incorpora um grande numero de 
conhecimentos cientfficos novos e alta tecnologia, apresentando ao produtor 
novos termos, conceitos, equipamentos e tecnologias. No que tange ao aparato 
politico institucional de apoio e controle das novas atividades no meio rural, no 
Brasil ainda ha uma ausencia estatal quase generalizada, nos varios nlveis de 
governo: nacional, regional e municipal. As ac;6es sobre a as atividades nao-
agrlcolas quando acontecem tem um forte conteudo urbana, muitas vezes 
concebido para industrias de grandes cidades. Por outro lado, o Brasil conta 
com um programa de apoio a Agricultura Familiar, o PRONAF, que representa 
um marco hist6rico nas polfticas agrlcolas de apoio a agricultura familiar. 
Embora o PRONAF represente um avanc;o importante, tem forte vies agricola, 
e muitas vezes chega ate proibir a pluriatividade na familia rural para tomada 
de credito. 
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1. INTRODU<;AO 
0 presente estudo tern par objeto a agricultura familiar e a incorporagao 
do PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar) 
como fonte propulsora na ampliagao de renda e trabalho. 
A discussao sabre a agricultura familiar vern ganhando, nestes ultimos 
tempos, legitimidade social, polftica e academica no Brasil, passando a ser 
utilizada com mais frequencia nos discursos dos movimentos sociais rurais, 
pelos 6rgaos governamentais e par segmentos que se ocupam da agricultura e 
do mundo rural. Embora tardiamente, se comparada a tradigao dos estudos 
sabre esse tema nos pafses desenvolvidos, a emergencia da expressao 
agricultura familiar emergiu no contexto brasileiro a partir de meados da decada 
de 1990. 
A afirmagao da agricultura familiar no cenario social e politico brasileiro 
esta relacionada a legitimagao que o Estado lhe emprestou ao criar, em 1996, 
o PRONAF. Esse programa, formulado como resposta as press6es do 
movimento sindical rural desde o infcio dos anos de 1990, nasceu com a 
finalidade de prover credito agricola e apoio institucional as categorias de 
pequenos produtores rurais que vinham sendo alijados das politicas publicas 
ao Iongo da decada de 1980 e encontravam serias dificuldades de se manter 
na atividade. A partir do surgimento do PRONAF, o sindicalismo rural brasileiro, 
sobretudo aquele localizado nas regi6es Sui e Nordeste, passaram a reforgar a 
defesa de propostas que vislumbrassem o compromisso cada vez mais solido 
do Estado com uma categoria social considerada especifica e que necessitava 
de politicas publicas diferenciadas (juros menores, apoio institucional, entre 
outros). 
Ao se analisar as formas de gestao existentes dentro do universo da 
agricultura familiar verifica-se a presenga de algumas quest6es a serem 
destacadas, quest6es estas que influenciam diretamente na maneira como as 
propriedades sao administradas. Entre elas esta a diferenga existente entre a 
agricultura familiar tradicional e a empresa familiar e a ideologia existente que 
visa a homogeneizagao do setor. Devido esta ideologia, esta diferenga nem 
sempre e considerada dentro dos estudos que tratam da administragao destas 
propriedades. 
Diante disso, o presente trabalho tern como objetivo levantar alguns 
pontos considerados relevantes para que se inicie o debate sobre este tema. 
Para tanto, serao apresentados a seguir quatro t6picos, conforme abaixo: 
1 - 0 conceito de agricultura familiar 
2 - A agricultura familiar X empresa familiar e a administragao da propriedade 
familiar 
3-0 PRONAF 
4 - Conclus6es 
2. AGRICUL TURA FAMILIAR 
2.1 CONCEITO DE AGRICUL TURA FAMILIAR 
A agricultura familiar e uma forma de produgao onde predomina a 
interagao entre gestao e trabalho; sao os agricultores familiares que dirigem o 
processo produtivo, dando enfase na diversificagao e utilizando 0 trabalho 
familiar, eventualmente complementado pelo trabalho assalariado. 
Na opiniao de NEVES (1997, p. 27) 
a agricultura familiar tem que ser fortalecida porque ela tem a capacidade de absorver 
mao-de-obra e gerar renda. AIE:'lm disso, o setor e responsavel por 67% da produgao 
nacional de feijao, 97% do fumo, 84% da mandioca, 31% do arroz, 49% do milho, 52% 
do Ieite, 59% de sufnos, 40% de aves e avos, 25% do cafe, e 32% da soja. A 
agricultura familiar ocupa 30,5% da area total dos estabelecimentos rurais, produz 38% 
do Valor Bruto da Produgao (VBP) nacional e ocupa 77% do total de pessoas que 
trabalham na agricultura. 
Par isso, a agricultura familiar e um meio eficiente de reduzir a migragao 
do campo para a cidade. 
Os esforgos estao direcionados para: 
o Atuar em fungao de demandas estabelecidas pelos agricultores familiares e suas 
organizag6es; 
o Estabelecer compromissos negociados, como forma de obter apoio e fomentar 
processos autenticamente participativos e descentralizados; 
o Viabilizar a produgao, a industrializagao e a comercializagao de produtos gerados 
na agricultura familiar, mediante o acesso ao credito, pesquisas, novas tecnologias, 
assist€mcia tecnica e extensao rural, profissionalizagao, dentre outros fatores; 
o Possibilitar a implantagao, ampliagao, modernizagao e racionalizagao da infra-
estrutura produtiva e social no meio rural; 
o Agilizar os processos de trabalho, para que os beneffcios do Programa sejam 
rapidamente apropriados pelos agricultores familiares e suas organizag6es; 
o Buscar a participagao dos agricultores familiares e suas organizag6es em 
colegiados, assegurando-lhes o protagonismo nas iniciativas do Programa; 
o Promover parcerias entre os poderes publicos e o setor privado para o 
desenvolvimento das ag6es previstas; 
o Estimular e potencializar experiencias de desenvolvimento nas ag6es de educagao, 
formagao, pesquisa, produgao, entre outras, que estao sendo executadas pelos 
agricultores familiares e suas organizag6es; 
o Garantir aos agricultores familiares a conquista da cidadania. (NEVES, 1997, p. 30-
32). 
Muitos sao os conceitos existentes de agricultura familiar e esta 
variedade e devida a alguns fatores, sendo um deles a heterogeneidade do 
setor. Esta heterogeneidade se caracteriza pelas diferentes formas de 
organizac;ao e utilizac;ao dos meios de produc;ao - terra, capital e trabalho. 0 
resultado desta caracterlstica e a dificuldade em se elaborar uma (mica 
definic;ao que abranja todos os diferentes tipos de unidades de produc;ao 
familiar existentes no Brasil. 
A agricultura familiar caracteriza uma forma de organizac;ao da produc;ao 
em que os criterios utilizados para orientar as decisoes relativas a explorac;ao 
nao sao vistas unicamente pelo angulo da produc;ao/rentabilidade economica, 
mas considera tambem as necessidades e objetivos da familia. Ao contn3rio do 
modelo patronal, no qual ha completa separac;ao entre gestao e trabalho, no 
modelo familiar estes fatores estao intimamente relacionados. 
Este conceito apresenta um dado que merece ser destacado. Trata-se 
da visao que a propriedade familiar tem com relac;ao ao resultado da produc;ao. 
0 objetivo final da produc;ao familiar nao e a taxa lucro, como ocorre nas 
empresas agrfcolas - incluindo-se entre estas as empresas agrfcolas 
familiares. Em primeiro Iugar busca-se o atendimento dos anseios e 
necessidades da familia. lsto influencia diretamente nas decisoes de 
investimentos quanta ao que deve ser produzido, de qual forma e em que 
quantidade deve-se produzir, e aqui esta uma informac;ao fundamental que 
diferencia a propriedade familiar da empresa familiar. Devido a esta 
caracterfstica verifica-se a existencia de diferentes maneiras de se administrar 
os diversos tipos de propriedades familiares. Antes, porem, de se tratar o 
contexte que envolve a gestao da propriedade familiar, a proxima etapa trara a 
questao das diferenc;as existentes entre duas formas de produc;ao familiar: 
tradicional e a empresarial. 
2.2 AGRICUL TURA FAMILIAR X EMPRESA FAMILIAR 
Durante toda sua hist6ria o agricultor familiar sofreu imposic;oes 
ideol6gicas. Com o advento da modernizac;ao da agricultura, ocorrida nas 
ultimas decadas, outras tantas ideias sao colocadas, ou reafirmadas, para 
estes produtores. Uma delas, talvez a mais antiga de todas em termos de 
Brasil, e a mistifica9ao de que a grande propriedade seria o Iugar ideal para o 
progresso da agricultura. Esta ideologia tem sido criticada por varios 
estudiosos, apesar de outros tantos ainda continuarem a afirmar que o futuro 
da pequena produ9ao - que normalmente e familiar, porem, nao em sua 
totalidade - esta com os dias contados. 
ALVES (1992, p. 31) e um exemplo deste ponto de vista, ele afirma que: 
"A agricultura familiar nao e necessariamente pequena. Ela subsiste e pode 
competir com a media e grande agricultura devido a prote9ao do governo". Ja 
VEIGA (1995), OLIVEIRA (1997) e BINSWANGER et al. (1997), entre outros, 
demonstram a fragilidade destas afirma96es, e o cunho ideol6gico das 
mesmas. 
Outra ideologia, que parece nao receber tantas crfticas quanta a primeira 
- salvo honrosas exce96es - e a que afirma que 0 produtor familiar deve se 
transformar em empresario familiar, abandonando seu conhecimento 
tradicional, passando a fazer uso das novas formas ldeologia entendida 
conforme defini9ao encontrada em CHAU[ (1990, p.113): 
[ ... ] a ideologia e um conjunto 16gico, sistematico e coerente de representagoes (ideias 
e valores) e de normas ou regras (de conduta) que indicam e prescrevem aos membros 
da sociedade o que devem pensar e como devem pensar, o que devem valorizar e 
como devem valorizar, o que devem sentir e como devem sentir, o que devem fazer e 
como devem fazer. Ela e, portanto, um corpo explicativo (representagoes) e pratico 
(normas, regras, preceitos) de carater prescritivo, normativo, regulador, cuja fungao e 
dar aos membros de uma sociedade dividida em classes uma explica<;:ao racional para 
as diferengas sociais, politicas e culturais, sem jamais atribuir tais diferengas a divisao 
da sociedade em classes, a partir das divisoes na esfera da produgao. Pelo contrario, a 
fungao da ideologia e a de apagar as diferengas, como as de classes, e de fornecer 
aos membros da sociedade o sentimento da identidade social, encontrando certos 
referenciais identificadores de todos e para todos, como, por exemplo, a Humanidade, 
a Liberdade, a lgualdade, a Nagao, ou o Estado. 
ALENTEJANO (1997, p. 26) coloca de forma clara esta questao: 
Um aspecto que nao pode ser negligenciado ao analisar-se o impacto da modernizagao 
sabre a agricultura familiar e o ideol6gico. A modernizagao nao e imposta apenas pelo 
mercado, mas tambem pelos meios de comunicagao, pela a<;:ao do extensionismo rural, 
da propaganda, etc. Esta imposigao ideol6gica da modernizagao passa pelo 
convencimento do agricultor no que diz respeito a superioridade das formas modernas 
de produzir frente as tradicionais, dominadas pelo campesinato, e seu impacto e 
expressivo, pois alem de reforgar a expropriagao econ6mica, representa uma forma de 
expropriagao do saber, pois torna os camponeses dependentes, uma vez que nao mais 
dominam as tecnicas e os processos produtivos. 
Em ALENCAR & MOURA FILHO (1997, p.25) encontra-se um 
posicionamento que tambem demonstra preocupac;ao com relac;ao a esta 
homogeneizac;ao, observada no estudo da Administrac;ao Rural: 
Estudos mais convencionais no campo da administragao tem empregado a expressao 
'empresa agricola' para designar diferentes tipos de unidades de produgao. 0 usa 
generico deste termo pode levar a aceitagao simplista da visao, com clara conteudo 
ideol6gico, de que os produtores rurais constituem uma categoria social homogenea e, 
par conseguinte, orientam sua produgao dentro dos mesmos padroes de racionalidade 
empresarial, bem como possuem problemas semelhantes, objetivos comuns e 
oportunidades aproximadamente identicas de acesso a recursos e beneffcios oriundos 
do complexo institucional. 
0 conhecimento herdado dos antepassados, somado ao adquirido pelos 
produtores familiares durante sua existencia, e importante para os mesmos e 
para as pr6ximas gerac;6es. 
A forma de utilizac;ao da terra, a diversificac;ao das culturas e das 
tecnicas de produc;ao - chamada pelos estudiosos franceses da produc;ao 
camponesa tradicional de sistema de 'policultura-pecuaria' - e, conforme 
WANDERLEY (1996, p. 2): "[ ... ] uma sabia combinac;ao entre diferentes 
tecnicas." Ou ainda "[ ... ] a forma [ ... ] mais elaborada, a mais produtiva da 
economia agricola ap6s a revoluc;ao forrageira do seculo XVIII e que continuou 
a se desenvolver e a se aperfeic;oar ate uma epoca muito recente [ ... ]". E que 
tem como objetivo a eliminac;ao dos riscos que poderiam impedir o suprimento 
da subsistencia da familia e da manutenc;ao das gerac;6es futuras. 
Riscos que podem ser provenientes tanto de intemperies, que geram 
desigualdades nas colheitas, como do ambiente s6cio-economico em que 
estao inseridos. 
Uma demonstrac;ao clara da manipulac;ao, pela ideologia vigente, dos 
termos tradicional e moderno e encontrada em NEVES (1998, p. 17-18): 
Atraves destes termos, o que constitui produto de uma hist6ria especial que condena 
produtores ao isoladamente, ao mercado regional, ao Iuera negativo ou minima 
concedido pelo intermediario da comercializagao, ao abandono de auxflio par parte dos 
6rgaos do Estado, passa a ser vista como produto natural do comportamento. E o que 
se institui par consequencia de formas de utilizagao dos recursos posslveis - a 
moralidade inerente aos lagos familiares, a solidariedade do parentesco e da 
vizinhanga, a intensificagao do usa do trabalho familiar, a dignidade da pobreza 
aut6noma passive! pelo auto-consumo, a utilizagao dos avangos ocorridos nas formas 
de produgao e de gestao das propriedades. 0 que se questiona e a sujeigao dos 
agricultores familiares a transferencia total para o novo modelo, numa transformagao 
do termo 'tradicional' em um termo pejorativo. 
Partindo do pressuposto de que os extremos podem ser prejudiciais, 
cabe aqui a afirmac;ao de que seria mais produtivo para o agricultor familiar 
somar a sua forma de produzir, alguns conhecimentos novos que lhe poderiam 
ser uteis. Nao se esquecendo porem, dos aspectos apresentados acima por 
ALENCAR & MOURA FILHO, no que tange as diferentes realidades que 
impedem a padronizac;ao, e destacam ainda mais o fato de que nao se pode 
impingir, indistintamente, uma racionalidade empresarial aos produtores 
familiares dado os diferentes nfveis de capitalizac;ao, aos seus diferentes 
problemas e, principalmente, oportunidades. Alem da fundamental constatac;ao 
de que a empresa familiar busca atender a 16gica do capital, enquanto a 
propriedade familiar visa o trabalho-consumo. 
A continuidade da imposic;ao desta ideologia podera gerar, aqueles 
produtores que fracassam, por nao conseguirem atingir o patamar idealizado 
de empresarios familiares, a falsa impressao de que isto se deu devido as suas 
inaptidoes. Esta falsa impressao - realidade na grande maioria dos casos -
camufla a dominac;ao ideol6gica por parte das elites, principalmente daqueles 
que deveriam ser os formuladores de opc;oes para o fortalecimento desta forma 
de produc;ao. 
Neste contexto, e de grande valia apresentar as palavras de NEVES 
(1998, p. 18) que expressam, de forma pontual, a realidade brasileira: 
Assim, em nome da morte da tradigao, fundada no abandono, e da consagragao do 
progresso, fundada na concentragao dos fatores de produgao e na sua magica 
possibilidade de oferecer emprego a homens de papel, cidadaos foram condenados a 
mudanga a partir da ampliagao da marginalizagao e do empobrecimento. Tornaram-se 
entao herdeiros da melancolia, de um empobrecimento irreversivel, da desclassificagao 
social e da desautorizagao do cumprimento de papeis que lhes conferiam a honra e a 
dignidade do pai provedor e acolhedor das novas gerag6es. 
Ap6s esta exposic;ao sera realizada, na t6pico seguinte, uma 
apresentac;ao do contexto que envolve a administrac;ao da propriedade familiar. 
2.3 ADMINISTRAc;Ao DA PROPRIEDADE FAMILIAR 
A definic;ao de administrac;ao aqui utilizada e a de SOUZA et al. (1995, p. 
15) que diz: "A administrac;ao e uma ciencia. E tambem uma arte. Ciencia 
porque possui um referencial te6rico proprio, possfvel de ser tratado pelo 
metoda cientffico. E arte porque inclui, na resoluc;ao dos problemas que surgem 
na conduc;ao das organizac;oes, habilidade, sensibilidade e intuic;ao." negac;ao 
ao endividamento pelo uso complementar ou hegem6nico da venda da forc;a de 
trabalho -, passa a ser o instaurador de uma pratica desvalorizada e 
condenada ao desaparecimento. A vitima passa a ser o seu algoz, o pobre 
explicando a pobreza, o submisso justificando a submissao." "[ ... ] para 
Chayanov, (apud CAUME, 1997, p. 18) o trabalho do campones tern como fim 
a satisfac;ao de suas necessidades, isto e, a subsistencia definida 
culturalmente: lograda a satisfac;ao das necessidades de consumo familiar, que 
e a meta da unidade agricola camponesa, produz-se o desejado equilibria 
entre trabalho e consumo." 
Administrar nao e uma pratica nova e existe "[ ... ] desde que existem as 
primeira organizac;oes. Dentro das comunidades humanas primitivas, 
formavam-se freqi.ientemente grupos que se pode entender como embri6es 
das empresas que nos sao contemporaneas." (MAXI MIANO 1990, p. 66) 
Tambem esta pratica nao esta restrita as empresas, mas e "[ ... ] 
necessaria em todos os tipos de atividade organizada e em todos os tipos de 
organizac;ao. De fato, a administrac;ao e necessaria onde quer que as pessoas 
trabalhem em conjunto e procurem alcanc;ar uma meta comum. [ ... ] A 
administrac;ao e necessaria as atividades produtoras de bens e servic;os, em 
empreendimentos privados e publicos, e em grandes e pequenos grupos." 
(MEGGINSON et al. 1996, p. 5-6) 
Foi Henry Fayol (apud MEGGINSON et al. 1996, p. 12), um engenheiro 
e industrial frances que, no comec;o deste seculo, quem primeiro manifestou 
interesse na construc;ao de uma teoria de administrac;ao, pois enxergava a 
necessidade de que se realizasse o agrupamentos de todos "[ ... ] os princfpios, 
papeis, metodos e procedimentos que fossem experimentados e verificados 
pela experiencia geral." Foi tambem Fayol quem expos os quatorze principios 
que considerava como a sfntese da arte de administrar. 
Nesta mesma epoca, o engenheiro americana Frederick Taylor, 
observando a falta de eficiencia na industria em seu pais, deu inicio a 
administrac;ao cientffica. Taylor sugeriu uma mudanc;a nas formas existentes de 
administrar, mudanc;as estas baseadas em novas tecnicas e metodos de 
produzir, deixando-se de lado os metodos ate entao utilizados, que giravam em 
torno da tentativa-e-erro. Alem de Fayol e Taylor, outros tantos estudiosos 
influenciaram e influenciam a administragao ate os dias atuais. 
Atualmente existem varies metodos de administragao, como a 
administragao por excegao, por objetivos, entre outros. Existem tambem 
diferentes niveis de administragao como: nivel institucional ou estrategico; nivel 
intermediario ou gerencial e o nivel operacional. Assim como existem areas 
basicas que sao: produgao; marketing; pessoal ou recursos humanos e 
finangas. Envolvendo todos estes itens estao as quatro fungoes basicas da 
administragao: planejamento, organizagao, diregao e controle. 
Segundo MEGGINSON et al. (1996, p. 6): "[ ... ] as fungoes de 
administragao sao as mesmas em todos os lugares, em todas as organizagoes, 
e em qualquer ocasiao." 
0 trabalho com estas quatro fungoes e o que se chama de gestao, 
administragao ou gerenciamento. 
No meio rural todas as formas de produgao - como a propriedade 
familiar, a empresa familiar ou a empresa capitalista - estao sujeitas a varios 
fatores que tem grande influencia no resultado que esta gestao alcangara. "Ao 
organizar seus sistemas de produgao os agricultores estao manejando 
processos e ciclos biol6gicos que, diferentemente dos procedimentos de 
fabricagao mecanica, nao podem ser controladas totalmente." (CARRIER! & 
AGUIAR, 1999, p. 325) 
SOUZA et al. (1995, p. 25-29) definem alguns dos aspectos que sao 
pr6prios da agricultura e que afetam seu desempenho:[ ... ] terra como fator de 
produgao; [ ... ] o tempo de produgao maior que o tempo de trabalho; [ ... ] 
irreversibilidade do ciclo produtivo; [ ... ] ciclo de produgao dependente de 
condigoes biol6gicas; [ ... ]dependencia do clima; perecibilidade dos produtos; 
riscos; estacionalidade da produgao; trabalho disperse; trabalho ao ar livre; nao 
uniformidade de produgao; especificidade biotecnol6gica; e alto custo de saida 
e/ou entrada no neg6cio agricola. 
As diferentes maneiras de se lidar com estes fatores - ou variaveis -
alcangando-se melhores ou piores resultados determinam a capacidade 
gerencial - ou capacidade de gerenciamento, de gestae ou ainda de 
administragao - da propriedade rural. Esta capacidade pode deter maior ou 
menor grau de eficiencia e eficacia. 
Trazendo a tona novamente a questao da diferenc;a existente entre o 
produtor familiar e a empresa familiar, verifica-se que "As diferenc;as entre 
processos de gestao de unidades de produc;ao familiares e empresas 
capitalistas sao fundamentais." (CARRIER! & AGUIAR, 1999, p. 304). 
Em CARMO ( 1998, p. 1 0) encontra-se uma explicac;ao para esta 
peculiaridade: 
Todo agricultor tem um conjunto de praticas tecnicas, econ6micas e sociais coerentes 
com a finalidade dada ao seu sistema de exploragao. Compatibiliza os objetivos 
familiares com o meio ambiente, interagindo elementos e subsistemas muito alem da 
constatagao elementar da sua estrutura produtiva e das recomendag6es tecnicas. E 
por isso que os agricultores familiares tem razao de fazer o que fazem. Eles tem raz6es 
que permitem explicar porque atuam de maneiras diferentes entre si e em relagao aos 
empresarios capitalistas. 
Eficiencia entendida como utilizac;ao racional dos recursos e eficacia 
entendida como a realizac;ao do que for preciso para se atingir os objetivos. Ter 
eficiencia e eficacia, portanto, e "[ ... ] fazer a coisa certa de forma certa." 
(SANDRONI, 1996, p. 149) 
Devido as caracterfsticas diferentes e maneiras diversas de administrar 
ou gerir cada propriedade, os graus de capacidade de gerenciamento 
encontrados tambem sao diversos. lsto se da tanto entre as empresas rurais 
familiares como entre as propriedades familiares. E o conhecimento desta 
capacidade e de grande importancia para que se possa direcionar a 
administrac;ao dos estabelecimentos para um aproveitamento mais racional de 
seus recursos. 
Alem de terem seus potenciais voltados para a busca da obtenc;ao de 
melhores resultados, que beneficiarao a todos. 
2.3.1 Agricultura Familiar: limites do conceito e evoluc;ao do credito 
A agricultura familiar representa um elemento relevante das polfticas 
setoriais brasileiras que pressupoem tratamento diferenciado, tanto em termos 
de taxas de juros quanta de instrumentos, em relac;ao a agricultura de escala 
(tambem denominada patronal). Nao apenas existem dais ministerios definidos 
em func;ao dessa distinc;ao de publico - o Ministerio da Agricultura, Pecuaria e 
Abastecimento para a agricultura de escala e o Ministerio de Desenvolvimento 
Agrario para a agricultura familiar -, como sao organizados dais pianos de 
safras diferenciados. 
A distin9ao entre as duas agriculturas nao esta formalmente associada 
a determinadas lavouras ou cria96es, mas a indicadores determinantes da 
escala dos empreendimentos. Tanto assim que em ambos os pianos de safra 
podem ser contemplados commodities. 
Entretanto, na literatura sabre a agricultura brasileira, o conceito de 
agricultura familiar perde seu conteudo de universalidade par conta da 
utilizaQao de inumeras composi96es de variaveis. Exemplo disso pode ser 
encontrado no debate recente em torno da importancia da agricultura familiar 
no Brasil: estudo da Funda9ao lnstituto de Pesquisa Econ6mica sob 
encomenda do Ministerio do Desenvolvimento Agrario, mostra que nao apenas 
a agricultura familiar representa um ter9o do produto interno bruto (PIB) da 
agricultura como sua participaQao no PIB do Brasil cresce de 8,8% em 2001 
para 10,1% em 2003; e b) pesquisa da Funda9ao Getulio Vargas, patrocinada 
pela ConfederaQao de Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA-Brasil), mostra 
que 76,4% do valor bruto da produQao agropecuaria nacional se enquadra 
como agricultura de escala. 
Par certo, trata-se de defini96es distintas do que seria agricultura 
familiar, par serem baseadas, uma, nas instru96es legais e normativas do 
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) e, 
outra, num conceito de agricultura familiar definido a partir de estabelecimentos 
rurais cuja dire9ao dos trabalhos e exercida pelo produtor e onde o trabalho 
familiar supera o trabalho contratado. 
Sem entrar no merito do conteudo e da qualidade dos respectivos 
estudos, o que se quer mostrar refere-se a imensa dificuldade de fixar um 
padrao de universalidade para defini9ao de agricultura familiar, que permita 
uniformidade de criterios para todo territ6rio brasileiro. Tanto assim que 
medidas tern sido tomadas para flexibilizar o conceito de agricultura familiar 
inserido no PRONAF, conferindo-lhe maior abrangencia, e o que sera 
apresentado a seguir. 
3 PROGRAMA NACIONAL DE FORTALECIMENTO DA AGRICUL TURA 
FAMILIAR 
0 PRONAF e um programa de apoio ao desenvolvimento rural, a partir 
do fortalecimento da agricultura familiar como segmento gerador de postos de 
trabalho e renda. 0 programa e executado de forma descentralizada e tern 
como protagonistas os agricultores familiares e suas organiza96es. 
0 objetivo do programa e construir um padrao de desenvolvimento 
sustentavel para os agricultores familiares e suas famflias, visando o aumento 
e a diversifica9ao da produ9ao, como consequents crescimento dos nfveis de 
emprego e renda, proporcionando bem-estar social e qualidade de vida. 
0 PRONAF adotou a gestao social como base de suas a96es. Ao 
municipalizar a sua atua9ao, os agricultores e suas famflias tornam-se os 
verdadeiros atores do programa, gerando as demandas e as solu96es 
necessarias a realiza9ao de seus objetivos. Promove negocia96es de polfticas 
publicas com 6rgaos setoriais, o financiamento de infra-estrutura e servi9os 
publicos nos municfpios, o financiamento da produ9ao da agricultura familiar 
(por meio do credito rural), e a profissionaliza9ao dos agricultores familiares. 
Agricultores de qualquer municipio do Pafs podem ser beneficiados pelo 
PRONAF, por meio do financiamento de sua produ9ao e de programas de 
profissionaliza9ao. No caso do PRONAF infra-estrutura e servi9os, serao 
beneficiados os municfpios que forem selecionados, a cada ano, de acordo 
com criterios tecnicos estabelecidos pelo Conselho Nacional e que tiverem o 
Plano Municipal de Desenvolvimento Rural, aprovado pelo Conselho Municipal 
de Desenvolvimento Rural Sustentavel. 
Os integrantes do PRONAF sao: 
o Municipio: a Prefeitura, o Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural 
Sustentavel, os agricultores familiares, as organiza96es de agricultores 
familiares, e outros 6rgaos e entidades municipais, publicas ou privadas. 
o Estado: o Governo Estadual, o Conselho Estadual de Desenvolvimento 
Rural Sustentavel, a Secretaria Executiva Estadual do PRONAF, as 
Superintendencias Regionais do lncra, e outros 6rgaos e entidades 
estaduais publicas ou privadas. 
o Uniao: o Governo Federal, o Conselho Nacional de Desenvolvimento 
Rural Sustentavel, a Secretaria da Agricultura Familiar, e outros 6rgaos 
e entidades publicas ou privadas. 
0 Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel e formado 
por representag6es/instituig6es de agricultores familiares, e por instituig6es que 
atuam no municipio. Pelo menos 50% de seus membros devem ser 
agricultores familiares. 0 Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural tern 
por finalidade analisar e aprovar o Plano Municipal de Desenvolvimento Rural, 
sugerir mudanc;as nas polfticas municipais, estaduais e federais, promover 
articulag6es para implementac;ao do plano e auxiliar no acompanhamento e 
fiscalizac;ao da boa aplicac;ao dos recursos publicos. 0 Conselho e um forum 
permanente de debate dos interesses dos agricultores familiares. 
Por sua vez o PRONAF Financiamento da Produc;ao Agropecuaria, e 
uma linha de ac;ao que promove o acesso do agricultor familiar ao credito rural -
Custeio e lnvestimento - destinado ao desenvolvimento das atividades 
produtivas. Sua operacionalizac;ao e executada pelos agentes financeiros 
credenciados. As prefeituras dos munidpios que atendam as exigencias legais 
e tenham sido selecionados para participar do programa. 
lnstituig6es intermunicipais voltadas para o desenvolvimento rural 
sustentavel, podem receber apoio financeiro desde que regularmente 
constituidas. 0 cons6rcio ou associac;ao pode ter, no maximo, um mun1c1p1o 
com mais de 100 mil habitantes. E. necessaria tambem que o percentual de 
estabelecimentos rurais familiares de todos os munidpios participantes do 
cons6rcio seja igual ou maior que o percentual de estabelecimentos rurais 
familiares do estado, de acordo como estudo da FAO/Incra. 
0 PRONAF financia o custeio e o investimento relacionados as 
atividades agropecuarias, de pesca, de aqOicultura, de extrativismo; e 
relacionados as atividades nao-agricolas, como o artesanato e o turismo rural. 
2.4 OBTEN<;AO DO FINANCIAMENTO 
Na legislac;ao brasileira, a definic;ao de propriedade familiar esta 
consignada no Incise II do artigo 4° do Estatuto da Terra, estabelecido pela Lei 
no 4.504 de 30 de novembro de 2004, com a seguinte reda<;ao: 'propriedade 
familiar: o im6vel que, direta e pessoalmente explorado pelo agricultor e sua 
familia, lhes absorva toda a fon;a de trabalho, garantindo-lhes a subsistencia e 
o progresso social e econ6mico, com area maxima fixada para cada regiao e 
tipo de explorac;ao, e eventualmente trabalhado com a ajuda de terceiros'. Na 
defini<;ao da area maxima, a lei no 8629, de 25 de fevereiro de 1993, 
estabelece como pequena propriedade os im6veis rurais com ate 4 m6dulos 
fiscais e, como media propriedade, aqueles entre 4e15m6dulosfiscais. 
Nesse contexto, para efeito de obten<;ao de financiamento do PRONAF, 
os beneficiaries deverao residir na propriedade ou perto dela. Propriedades 
essas que para lavouras tenham ate 4 m6dulos fiscais e para pecuaria ate 6 
m6dulos fiscais, com 30°/o a 80°/o da renda bruta anual familiar advinda da 
explora<;ao agropecuaria ou nao-agropecuaria do estabelecimento, e 
mantenham ate 2 (dais) empregados permanentes - sendo admitida a ajuda 
eventual de terceiros -, alem de rend a bruta anual de R$ 60 mil (com as 
exce<;6es acima mencionadas para agroindustrias e granjeiros)5 . 
Esses limites do PRONAF aplicados as principais lavouras brasileiras, 
que consideram as produtividades da terra e os pre<;os medias paulistas -
validos para o Centro-Sui brasileiro devido a integra<;ao dos agromercados -, 
mostram enorme disparidade dos limites de area cultivada. Partem do piso de 
1 ,25 hectare para lavouras intensivas em terra e trabalho, como o tomate de 
mesa, ate atingirem o teto de 36,96 hectares para a soja, extensiva em terra e 
maquinas (tabela 1 ). 
Tabela 1 - Limites de area cultivada para diferentes lavouras, em hectares, 
calculado dado o maximo de renda bruta fixado pelo Programa Nacional de 
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) 
Amendoim em casca 
Arroz em casca 
·21,09 
27,56 
Banana 6,09 '5,40 5,73 
Batata 4,05 4,08 4,06 
Cafe beneficiado 19,69 21,42 20,42 
Cana para industria 24,50 22,72 23,58 
Cebola 3,57 2,57 2,98 
Feijao 26,97 34,27 30,17 
Laranja de mesa 7,26 9,92 8,40 
Laranja para industria 9,53 .12,96 11,00 
Mandioca para industria •14,68 .10,80 12,43 
Soja 37,21 36,70 36,96 
Tomate para industria 6,48 5,12 
Tomate para mesa 1,40 1 '13 
FONTE: Calculos do autor 
Trata-se, pais, de uma realidade derivada do valor unitario do produto. 
Tanto os produtos de alto valor unitario (como as frutas e olerlcolas frescas) 
quanta os de baixo valor unitario (como as commodities), pel a media de pre<;os 
e produtividade, apresentam dificuldades em adequar-se ao limite de renda 
fixado pelo PRONAF. 
Tanto assim que o Governo do Estado de Sao Paulo, nas opera<;5es do 
Fundo de Expansao do Agroneg6cio Paulista (FEAP) - o Banco do 
Agroneg6cio Familiar -, usa o criteria de limite de renda agropecuaria anual de 
ate R$185 mil, que deve representar no mlnimo 80°/o da renda bruta anual total 
do beneficiario (Delibera<;ao CO 20 de 4 de novembro de 2004 - DOE de 9 de 
novembro de 2004 ). 
Na mesma tendencia seguida pelo Governo Federal para o PRONAF 
no caso da agroindustria e dos granjeiros, com esse limite o Banco do 
Agroneg6cio Familiar eleva o piso do tomate de mesa para 3,86 hectares e da 
soja para 93,03 hectares (tabela 2), ampliando de forma significativa o 
contingente dos posslveis beneficiaries. Ainda assim, os resultados sao pouco 
expressivos frente a magnitude desse publico potencial existente na agricultura 
paulista. 
Tabela 2 - Limites de area cultivada paulista com diferentes lavouras, em 
hectares, calculado dado o maximo de renda bruta fixado pelo Fundo de 
Expansao do Agroneg6cio Paulista (FEAP), o Banco do Agroneg6cio Familiar 
Amendoim em casca 65,03 
Arroz em casca 84,97 78,50 
Banana 18,77 16,65 17,66 
Batata 12,48 12,57 ·12,53 
Cafe beneficiado 60,72 62,95 
cana para industria 75,53 
Cebola 11,00 '9,18 
Feijao 93,03 
Laranja de mesa 22,40 30,57 25,90 
Laranja para industria 29,37 39,96 33,91 
Mandioca para industria 45,26 38,32 
Soja 114,74 
Tomate para industria 19,97 .15,79 17,70 
Tomate para mesa 4,32 3,48 3,86 
FONTE: Calculos do autor 
Interessante verificar o comportamento desses limites na realidade das 
operac;oes de credito rural. No caso do PRONAF no Estado de Sao Paulo, os 
valores aplicados cresceram de R$ 62,9 mil hoes, em 1999, para R$ 17 4,3 
milh6es em 2004 (+177,4°/o), como numero de contratos evoluindo de 14,9 mil 
para 25,9 mil (+73,9°/o) no mesmo perfodo. Assim, o valor media dos contratos 
cresceu de R$ 4,2 mil para R$ 6,7 mil (+59,5°/o) (tabela 3). 
Ja o FEAP (Banco do Agroneg6cio Familiar) apresenta comportamento 
irregular da serie hist6rica, com resultados mais modestos. Evoluiu de 1 ,4 mil 
contratos para 2,2 mil contratos ( +62, 7°/o) no perfodo 1999-2004, com queda no 
trienio 2002-2004. As aplica<;6es cresceram de R$ 22,5 milh6es para R$ 34,2 
milh6es (+51 ,2°/o), com o aumento do valor media dos contratos levando a 
redu<;ao do numero de pessoas beneficiadas no ultimo trienio (tabela 4 ). 
Esses valores, ainda que crescentes, colocam Sao Paulo em 
desvantagem em rela<;ao aos estados do Sui, que acabam absorvendo 
parcelas proporcionalmente muito mais elevadas dos financiamentos do 
PRONAF que a participa<;ao relativa das respectivas propriedades familiares. 
As dificuldades paulistas nao estao afetas aos limites6, mas a consistencia das 
organiza<;6es de agricultores sulistas, cuja presen<;a ativa visa proporcionar o 
acesso de seus membros aos financiamentos disponibilizados e a a<;ao pr6-
ativa mais efetiva, eficiente e eficaz das polfticas publicas de atendimento a 
esse publico estrategico da agricultura. 
Tabela 3 - Credito Rural do Programa Nacional de Fortalecimento da 
Agricultura Familiar (PRONAF)(1 ), Estado de Sao Paulo, 1999 a 2004 




2003 23.841 142.642.993 5.983 
2004 25.948 174.265.482 6.716 
(1) Em R$, expressos em valores medias de 2004, deflacionados pelo IPCA-
FIBGE 
FONTE: Banco Central do Brasil 
Tabela. 4 - Aplicac;oes em credito para agricultura, realizadas pelo Fundo de 
Expansao do Agroneg6cio Paulista(1) - 0 Banco do Agroneg6cio Familiar, 



















(1) Em R$, expressos em valores medias de 2004, deflacionados pelo IPCA-
FIBGE 
FONTE: FEAP (Relat6rios do Governo do Estado de Sao Paulo) 
Ao focar a problematica dos limites, ha de se compatibilizar os valores 
fixados com os demais segmentos econ6micos e sociais, de forma a nao criar 
privilegios inaceitaveis que acabam por exacerbar as disparidades de renda 
que se pretende combater com as pollticas compensat6rias. Dessa 6tica, e 
interessante cotejar a renda bruta de R$ 60 mil do PRONAF com o piso de 
renda que fixa a obrigatoriedade de declarac;ao de Impasto de Renda pela 
pessoa fisica. 
Na declarac;ao de 2005 ( exercicio 2004 ), esse pi so foi de rend a bruta de 
R$ 12.696,80 (R$ 976,68/mes para 13 salarios), com o que a renda bruta da 
agricultura familiar, fixada em R$ 60 mil para configurar igual renda ao 
agricultor (R$ 12.696,80), implica num custo de R$ 47.303,20 (78,8°/o da 
receita). Noutras palavras, trata-se de limite para a agricultura familiar muito 
mais favoravel que o fixado para o assalariado urbana, tornando inaceitaveis 
da 6tica social proposituras de alargamento desses valores, ainda que a 
pretexto de ampliar o publico beneficiado pelo PRONAF. 
Noutra comparagao relevante, e interessante cotejar o limite de R$ 60 
mil do PRONAF com os do Sistema lntegrado de Pagamento de Impastos e 
Contribuigoes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte 
(SIMPLES), institufdo pela Lei no 9.317, de 5 de dezembro de 1996, que 
conceitua microempresa como a pessoa jurfdica que tenha auferido, no ano-
calendario, receita bruta igua/ ou inferior a R$ 120 mil. Interessante destacar 
que, no seu artigo 5°, ao determinar os percentuais dos valores mensais 
devidos (na redagao dada pela Lei no 10.034, de 24 de outubro de 2000), fixa a 
alfquota mais baixa de 3% da renda bruta acumulada exatamente para as 
empresas que obtem R$ 60 mil no ano-calendario. 
Ora, trata-se assim de tratamento isonomico dado a agricultura familiar 
frente ao seu similar para empresas em geral. Mais uma vez, torna-se 
inadequadas proposituras de alargamento desses valores fixados pelo 
PRONAF, quaisquer que sejam as justificativas, sob pena de se criarem 
privilegios desnecessarios. Se alteragao deva ser feita, que seja no mesmo 
bojo da legislagao relativa a pessoa ffsica do Impasto de Renda e da 
microempresa do SIMPLES. 
Em sfntese, nao ha mais cabimento na adogao de limites de agricultura 
familiar baseados em tamanho de propriedade, dado que o progresso tecnico 
pulverizou os pilares dessa concepgao. Tambem nao trazem contribuigao 
substantiva em termos de justiga social mecanismos de alargamento do valor 
maximo da renda bruta de R$ 60 mil do PRONAF, uma vez que criam 
privilegios inaceitaveis em relagao aos assalariados e as microempresas. 
Na verdade, a agricultura familiar perdeu ha muito o conteudo de 
universalidade, nao havendo como compatibilizar a agricultura de subsistencia 
do agreste nordestino com a agricultura integrada de granjeiros sulistas ou 
mesmo de frutas e olerfcolas do Sui-Sudeste. Mais ainda, o debate ensejado 
parece reviver a divergencia dos anos 1960 sobre o carater da agricultura 
brasileira, se capitalista ou feudal, quando se deveria destacar a inequfvoca 
convergencia dos pensadores em relagao a constatagao da coergao extra-
economica que acabou por permear o carater patrimonialista e conservador da 
burguesia brasileira. 
No caso em questao, trata-se de reconhecer e privilegiar os segmentos 
intensives em trabalho em rela<;ao aqueles intensives em capital, numa 
agricultura que, a despeito do significative crescimento da produ<;ao e da renda 
nos ultimos dez anos, perdeu 1 ,8 milhao de empregos. Ou seja, se cumpriu o 
seu papel de produzir bens e gerar riquezas, ficou a dever no seu papel 
tambem estrategico de regular o mercado de trabalho. 
Nesse sentido, as politicas publicas para a agricultura deveriam ter o seu 
foco na distribui<;ao de incentives crediticios e fiscais progressives em rela<;ao a 
intensidade do emprego, com o que o proprio conceito de agricultura familiar 
estaria resgatado na sua essencia que nao esta na renda. lsso torna impr6prio 
o limite do PRONAF de considerar familiar apenas a agricultura com menos de 
2 empregados permanentes. Mas esse e assunto para outro artigo. 
Ate Ia, o sentido da discussao deve ser revertido a tempo de produzir 
efeitos consistentes, dada a necessidade do pleno emprego configurar-se 
numa preocupagao tipicamente keynesiana, uma vez que, segundo o mais 
notavel economista do seculo XX, no Iongo prazo todos estarao mortos. 
PLURIATIVIDADE 
Este artigo procura apresentar urn referendal de analise que permita entender 
a pluriatividade como urn estrategia de reprodugao social e econ6mica das 
famflias rurais. 0 tema central trata a agricultura familiar e a pluriatividade do 
ponto de vista teorico e conceitual. Situa-se o contexto em que aparece o 
estudo da agricultura familiar e da pluriatividade no Brasil e discute-se a origem 
e a evolugao do debate sabre a pluriatividade, uma situagao eminentemente 
relacionada a realidade dos pafses desenvolvidos. Situam-se, ainda, as 
analises sabre a pluriatividade no contexto das tradig6es teoricas classicas dos 
estudos agrarios, mostrando como esse fen6meno ja fora objeto de 
preocupagao de outros autores. Analisa-se, em seguida, a pluriatividade no 
ambito das prindpais abordagens analfticas contemporaneas da teoria social e 
indica-se qual o referendal teorico que parece adequado ao seu estudo. Par 
fim, e indicada uma perspectiva metodologica para o estudo da pluriatividade 
em unidades familiares. 
PLURIATIVIDADE - INTRODU<;AO 
Sem desconhecer que a agricultura ocupa urn Iugar de destaque no espago 
rural, cuja importancia varia segundo as regi6es e os ecossistemas naturais, 
nao se pode, contudo, imaginar que ela propria nao tenha sido modificada no 
perfodo recente. Em contextos internacionais, a dinamica da propria agricultura 
no espago rural vern sendo condicionada e determinada par outras atividades, 
passando a ser cada vez mais percebida como uma das dimens6es 
estabelecidas entre a sociedade e o espago ou entre o homem e a natureza. 
Talvez o exemplo emblematico dessa mudanga estrutural seja a emergencia e 
a expansao das unidades familiares pluriativas, pais nao raramente uma parte 
dos membros das famflias residentes no meio rural passa a se dedicar a 
atividades nao-agrfcolas, praticadas dentro ou fora das propriedades. Essa 
forma de organizagao do trabalho familiar vern sendo denominada 
pluriatividade e refere-se a situag6es sodais em que os indivfduos que 
comp6em uma familia com domicflio rural passam a se dedicar ao exercfdo de 
urn conjunto variado de atividades economicas e produtivas, nao 
necessariamente ligadas a agricultura ou ao cultivo da terra, e cada vez menos 
executadas dentro da unidade de produgao. Ao contrario do que se poderia 
supor, esta nao e uma realidade confinada ao espago rural de pafses ricos e 
desenvolvidos. 
Este artigo insere-se no contexto da renovagao tematica e te6rica assim 
delineado. Seu objetivo e o de contribuir no debate sobre a agricultura familiar 
no Brasil em situag6es de pluriatividade, o que implica apresentar urn 
referencial de analise que permita entende-la como uma estrategia de 
reprodugao social e economica das famflias rurais. 
Pluriatividade: a ubiqUidade de uma no~ao anaHtica 
Ate meados da decada de 1980, os termos part-time farming (agricultura em 
tempo-parcial) e pluriactivite (pluriatividade) eram utilizados quase sempre 
como sinonimos pelos cientistas sociais. Ate entao, aceitava-se que a (mica 
diferenga entre ambos estava relacionada ao fato de que o primeiro termo era 
de uso corrente entre os analistas de lingua inglesa e o segundo, mais ligado a 
tradigao academica francesa. No entanto, mais do que meras diferengas 
etimol6gicas (que em certa medida expressam a dificuldade do dialogo 
intelectual entre essas duas tradigoes), uma leitura atenta dos trabalhos que 
utilizam essas nogoes indica que elas incorporam diferentes interpretag6es de 
urn fenomeno social que comegou a se generalizar ainda na decada de 1970, 
correspondente a diversificagao crescente das fontes de renda e da insergao 
profissional dos indivfduos pertencentes a uma mesma familia de agricultores. 
Nos anos mais recentes, as diferengas semanticas e ate mesmo as 
concepg6es te6ricas acerca das nog6es mencionadas se alteraram 
significativamente na literatura internacional, podendo-se, inclusive, perceber a 
necessidade de consenso em torno da nogao de pluriatividade. No Brasil, 
malgrado alguns esforgos, o debate sabre a pluriatividade ainda e embrionario. 
Embora alguns cientistas sociais tenham despertado para a relevancia do tema 
e orientado sua pesquisa nessa diregao, o que inclusive ja se reflete no espago 
que a tematica vern ganhando em reuni6es cientificas, de maneira geral a 
pluriatividade ainda continua a ser tratada como uma curiosidade ou um 
fen6meno social inteiramente especffico. Embora escassos, entre os resultados 
de pesquisas e publica~6es pioneiras no Brasil pode-se citar os trabalhos de 
Anjos (1995), Carneiro (1996a), Neves (1995, 1997) e Schneider (1994, 
1999a). Mais recentemente, contudo, especialmente a partir de meados da 
decada de 1990, Jose Graziano da Silva, alertado inicialmente pelo 
surpreendente desempenho do emprego nao-agrfcola na PNAD (Pesquisa 
Nacional por Amostra de Domicflios) de 1992, vern coordenando um projeto 
cujo objetivo consiste em analisar o que denominou de "novo rural brasileiro", 
em alusao a emergencia expressiva das atividades rurais nao-agrfcolas e da 
pluriatividade no meio rural brasileiro (Graziano, 1999; Campanhola e Graziano 
da Silva, 2000). Primeiramente restrito ao Estado de Sao Paulo, o projeto 
( chamado sugestivamente de "Projeto Rurbano") assumiu propor~6es 
nacionais, englobando analises em diversos Estados. Pode-se afirmar que o 
merito da inclusao desse tema na agenda ~e pesquisas dos cientistas sociais 
brasileiros se deve ao esfor~o de Graziano elde sua equipe. 
Em razao de esse campo de analise ser ainda recente nos estudos 
brasileiros, considera-se oportuno e necessaria a recupera~ao da trajet6ria do 
debate sobre a origem e o desenvolvimento desses termos na literatura 
internacional. Essa revisao, ja iniciada em outras oportunidades (Schneider, 
1994 ), orienta-se pel a retomada do itinerario hist6rico de termos, no~6es e 
conceitos para, depois, fixar-se no debate te6rico e analftico, baseando-se nas 
pistas apontadas por outros especialistas como Fuller ( 1984, 1990 ), Marsden 
(1990) e Arkleton (1992) e, no Brasil, por Carneiro (1996a, 1998), Kageyama 
(1998) e Anjos (2001). 
A principal controversia em rela~ao ao termo part-time farming refere-se 
a utiliza~ao do tempo de trabalho na propriedade por parte do indivfduo ou da 
familia, ao passo que a no~ao pluriactivite (pluriatividade) refere-se a 
combina~ao de uma ou mais formas de renda ou inser~ao profissional dos 
membros de uma mesma familia. Em ambos os casos, ha que se estabelecer, 
necessariamente, um contraponto. No primeiro, a no~ao de full-time farming 
(agricultura em tempo-integral), utilizando-se, como criteria de diferencia<;ao, 
um determinado, embora arbitrario, corte de tempo de trabalho. No segundo, a 
no<;ao de monoactivite (monoatividade), que se refere a forma de desempenho 
de uma atividade, o que, exatamente par ser "mono", traz implfcita a ideia de 
que o indivfduo ou a familia ocupa a integralidade de seu tempo naquela 
atividade. Cada uma dessas no<;6es tem uma trajet6ria analftica particular. Em 
essencia, a agricultura "monoativa" ou em "tempo integral" sao semelhantes e 
encerram o mesmo conteudo, mas seus opostos diferem substancialmente. 
Segundo a revisao empreendida par Fuller (1984), o termo part-time 
farming foi criado par Rozman (apud Fuller, 1984, p. 190) para diferenciar os 
agricultores que produziam apenas para subsistencia daqueles que se 
ocupavam plenamente com a produ<;ao para a venda. De acordo com sua 
periodiza<;ao, pode-se tra<;ar uma linha divis6ria entre os trabalhos anteriores e 
posteriores ao ana de 1975 (p. 206). Antes, os estudos enfatizavam a 
viabilidade econ6mica e o carater transit6rio e instavel da produ<;ao em tempo-
parcial. Depois, os trabalhos adquiriram estatuto sociol6gico, iniciando uma 
fase de pesquisas marcadas pelo "enigma" em torno de conceitos e unidades 
de analise pertinentes ao estudo da agricultura de tempo-parcial. 
Esse criteria e reconhecido em outros trabalhos de revisao, como o 
artigo de Buttel e Larson (1982), onde consideram que ate a decada de 1970 o 
debate sabre a agricultura em tempo-parcial foi intermitente e fragmentado. 
Fuller sugeriu que o termo agricultura em tempo-parcial fosse substitufdo par 
multiple job holding farm household (unidade agricola familiar de trabalho 
multiplo, representado pela sigla MJHFH), o que permitiria reorientar a unidade 
de analise baseada exclusivamente no tempo de trabalho da unidade familiar. 
Assim, os estudos sabre as unidades agrfcolas familiares de trabalhos 
multiplos incorporariam tres caracterfsticas fundamentais das famflias: 
composi<;ao demografica, processo de tomada de decisao e vontades e 
interesses dos indivfduos, considerando-se suas situa<;6es locais e hist6ricas 
(Fuller, 1984, p. 21 0). 
Em trabalho mais recente, Fuller (1990) indica que o deslocamento de 
uma no<;ao para outra nao deve ser entendido apenas em face dos limites 
analiticos que a noc;ao agricultura em tempo-parcial impoe aos estudos 
empiricos (sobretudo em razao da confusao criada entre os conceitos de 
ocupac;ao do produtor e da "func;ao produtiva" da propriedade), mas tambem 
como uma decorrencia dos novos desafios impastos nos anos mais recentes 
as pr6prias Ciencias Sociais, particularmente a Sociologia. Esses desafios 
indicam, inclusive, a emergencia de novos aportes te6ricos para o estudo do 
meio rural e das transformac;oes agrarias na decada de 1980, como foi o caso 
da afirmac;ao da Sociologia da Agricultura nos Estados Unidos (Buttel e Newby, 
1980; Buttel, Larson e Gillespe, 1990) e da Economia Politica na Europa 
(Marsden, 1992; Marsden, Munton e Ward, 1992 eVan der Ploeg, 1993). 
Em outre trabalho, posterior, refletindo sobre o debate da decada de 
1980, a diferenc;a entre agricultura em tempo-parcial e pluriatividade e 
apresentada de forma clara e objetiva por Fuller e Brun (1988), conforme as 
seguintes definic;oes: 
Nesse contexte, o termo agricultura em tempo-parcial foi substituido por 
unidade agricola familiar de trabalho multiple que, por sua vez, foi substituido 
pela noc;ao de pluriatividade, numa referencia analitica a diversificac;ao das 
atividades e das fontes de renda das unidades familiares agricolas. Para Fuller, 
essa mudanc;a implicou a ampliac;ao dos objetos de pesquisa das Ciencias 
Sociais para temas como a ligac;ao da agricultura com o sistema agroalimentar, 
as relac;oes dos agricultores com o mercado de trabalho e os aspectos 
intrafamiliares decorrentes do novo padrao de relac;oes sociais e economicas 
entre homens e mulheres (1990, p. 362). 
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Ainda segundo Fuller, ha tn3s os fatores que contribufram para o 
reconhecimento academico e social do conceito de pluriatividade na decada de 
1980. 0 primeiro, de ordem conceitual, refere-se ao uso impreciso da noc;ao de 
agricultura em tempo-parcial, que dificultava analiticamente a separac;ao entre 
o trabalho do operador principal (chefe da propriedade) e a func;ao produtiva da 
propriedade. Em muitas propriedades, o trabalho externo nao tinha, de fato, 
uma relac;ao com a reduc;ao das atividades produtivas agrfcolas. 0 segundo, 
diz respeito ao "deslocamento etimol6gico" decisivo para a afirmac;ao desse 
fenomeno social como objeto de investigac;ao academica, o que ocorreu no 
ambito do Arkleton Trust Project iniciativa de pesquisadores de pafses ligados 
a entao Comunidade Economica Europeia (CEE, atualmente Uniao Europeia) 
para estudar em profundidade as unidades familiares rurais que combinavam a 
agricultura com outras atividades. Essa pesquisa representou, inegavelmente, 
urn marco no estudo da pluriatividade, pois a partir dela passou-se a utilizar a 
unidade domestica (farm household) como unidade de analise, e nao mais o 
chefe da propriedade ou o tempo de trabalho gasto em atividades nao-
agricolas. Final mente, o terceiro fator foram os debates em torno da reforma da 
PAC (Politica Agricola Comum), iniciados no final da decada de 1980 e 
concluidos em 1992, pois a crescente diversidade das ocupa<;5es do mundo 
rural nao podia mais ser ignorada. 
Esse processo de afirma<;ao culminou com a ado<;ao da no<;ao de 
pluriatividade como a melhor forma de apreender o fenomeno da multiplicidade 
de formas de trabalho e renda das unidades agricolas. De acordo com Fuller 
(1990, p. 367) e Newby (1987), o termo pluriatividade tem o merito de 
incorporar tanto as caracteristicas da no<;ao de agricultura em tempo-parcial 
( unidades onde os moradores nao utilizam todo seu tempo de trabalho nas 
atividades agricolas) como as da multiple job holding (unidades agricolas que 
combinam multiplas fontes de rendimento ). A expressao tem sido "[ ... ] bastante 
utilizada, porque abarca um conjunto de atividades que nem sempre sao 
remuneradas em dinheiro (cash), mas com pagamentos em especie, por meio 
da permuta de trabalho e outros arranjos informais" (Fuller, idem). Com essa 
defini<;ao, os estudiosos nao apenas tem conseguido abarcar os diferentes 
contextos onde o fenomeno se manifesta, inclusive os pequenos produtores 
nao integrados aos diversos mercados, os grupos identificados com o 
campesinato, como tambem examinar as rela<;5es entre o trabalho formal e 
informal. 
Quanto ao estatuto te6rico e analitico, as criticas sao variadas e dirigem-
se principalmente ao fato de que a no<;ao de pluriatividade se refere sobretudo 
a um conjunto heterogeneo e diversificado de situa<;5es, que varia de acordo 
com o espa<;o e o contexto hist6rico, em que os membros de familias de 
agricultores buscam atividades nao-agricolas como ocupa<;ao 
(independentemente de ser uma renda principal ou complementar) e acesso a 
um maior nfvel de renda. Nesse sentido, segundo Carneiro (1996a, p. 96), 
corre-se o risco de atribuir "[ ... ] a qualidade de sujeito a um conjunto de praticas 
cuja heterogeneidade impede que se possa delimitar criteriosamente o 
verdadeiro campo de estudo". 
Na Franga, o livro organizado pela Association des Ruralistes Franc;aises (ARF, 
1984) expressa essa disputa te6rica em relagao ao conteudo analftico do termo 
pluriatividade. Segundo os historiadores, especialmente aqueles que estudam 
a chamada "proto-industrializagao" (Garrier e Hubscher, 1988), as atividades 
nao-agrfcolas sempre foram praticadas por camponeses, pais integram o 
proprio modo de vida das sociedades rurais que nao conhecem a rigida divisao 
social do trabalho e do espago que caracteriza as sociedades capitalistas 
contemporaneas. Carneiro (1996b, pp. 7-12), ao revisar esse debate, destacou 
que, para os historiadores, a pluriatividade possui urn carater estrutural que 
perpassa diferentes perfodos hist6ricos e situagoes socioeconomicas. Por meio 
de urn olhar disciplinar, eles percebem a pluriatividade pelos "rendimentos 
exteriores a unidade de produgao familiar", e o termo e identificado como urn 
fenomeno pre-moderno, pais o campesinato sempre recorreu a combinagao de 
diversas fontes de renda e de trabalho. Mas, se a pluriatividade for 
compreendida como urn fenomeno contrario as situagoes em que as pessoas 
se ocupam exclusivamente com uma unica atividade ("monoatividade"), o caso 
dos "agricultores profissionais e modernos a duas unidade de trabalho homem" 
(UTH unidade de medida do trabalho de urn homem ao ano, considerando 300 
dias de atividade), ela representa uma situagao recente, tfpica do perfodo p6s-
produtivista da decada de 1970. 
Essas divergencias tornam o assunto polemico, mas nao impede que a 
expressao seja utilizada para descrever o processo de diversificagao do uso da 
forga de trabalho que ocorre dentro e fora da propriedade, nem que aponte o 
surgimento de urn conjunto de novas atividades no meio rural. Nesses termos, 
ha consenso em torno de uma das mais rigorosas definigoes de Fuller: 
A pluriatividade permite reconceituar a propriedade como uma unidade de produgao e 
reprodugao, nao exclusivamente baseada em atividades agrfcolas. As propriedades 
pluriativas sao unidades que alocam o trabalho em diferentes atividades, alem da 
agricultura familiar (home-based farming). [ ... ] A pluriatividade permite separar a 
alocagao do trabalho dos membros da familia de suas atividades principais, assim 
como o trabalho efetivo das rendas. Muitas propriedades possuem mais fontes de 
renda do que locais de trabalho, obtendo diferentes tipos de remuneragao. A 
pluriatividade, portanto, refere-se a uma unidade produtiva multidimensional, onde se 
pratica a agricultura e outras atividades, tanto dentro como fora da propriedade, pelas 
quais sao recebidos diferentes tipos de remuneragao e receitas (rendimentos, rendas 
em especie e transfen3ncias) (Fuller, 1990, p. 367). 
E justamente por causa dessa aparente ubiquidade que a no<;ao de 
pluriatividade vern sendo questionada por varios autores, que reivindicam "uma 
delimita<;ao mais rigorosa de urn campo de observa<;ao tao difuso" (Carneiro, 
1996b, p. 95). Embora essas crfticas sejam pertinentes, parece ser logicamente 
impossfvel a associa<;ao direta do termo com a no<;ao de "campones" ou 
"pequeno produtor" como pretendem os historiadores franceses, que 
consideram os termos quase sin6nimos , tendo em vista as caracterfsticas 
hist6ricas de cada urn. Para encerrar a controversia, parece valida uma 
sugestiva recomenda<;ao de Carneiro, para quem a pluriatividade "[ ... ] e urn 
termo de cria<;ao recente do vocabulario tecnico, do qual o campo academico 
se apropriou. Assim, a no<;ao s6 ganha sentido se for relacionada com a 
politica agricola que estimulou a especializa<;ao da produ<;ao e do trabalho" 
(1996b, p. 1 0). Nessa perspectiva, a pluriatividade e, de fato, uma no<;ao ou, no 
maximo, uma categoria social que se refere ao fen6meno da combina<;ao de 
multiplas inser<;6es produtivas por urn indivfduo ou uma familia. 
As formas pioneiras da pluriatividade na agricultura: o "trabalho rural 
acess6rio" e as "atividades nao-agricolas complementares" 
Uma vez que se concorda que o fen6meno atualmente denominado 
pluriatividade nao representa uma situa<;ao inteiramente nova no modo de 
funcionamento das forma<;6es sociais e econ6micas agrarias e que lhe falta 
conteudo te6rico e conceitual, vale pena examinar como os autores de alguns 
estudos classicos interpretaram essa realidade. E nos trabalhos de Kautsky e 
Chayanov que se encontram algumas das primeiras referencias ao "trabalho 
rural acess6rio" e a "outras atividades nao-agrfcolas", entendidos como formas 
complementares de obten<;ao de renda e de inser<;ao econ6mica de pequenos 
proprietaries ou camponeses. 
Segundo Kautsky (1980), o desenvolvimento do capitalismo na 
agricultura tende a uma "lenta e gradual" subordina<;ao a industria. Para ele, o 
processo e comandado pela dinamica do progresso tecnol6gico na agricultura 
(especial mente devido aos efeitos da agroqufmica), que acaba por transforma-
la em urn ramo da industria, completando-se, assim, uma longa evolu<;ao que 
resulta na afirma<;ao da superioridade tecnica da grande propriedade sobre as 
pequenas (ou unidades camponesas, como tambem sao chamadas). No 
entanto, Kautsky afirma que o processo de transformagao estrutural da 
agricultura sob o capitalismo nao elimina, necessariamente, as pequenas 
propriedades desde que elas desenvolvam "form as de trabalho acess6rio" (que 
podem ou nao estar ligadas a agricultura) que lhes permitam manter sua 
reprodugao social. 
A permanencia de pequenos proprietaries estaria relacionada a propria 
natureza do processo de desenvolvimento capitalista na agricultura, pois nao 
obstante a superioridade tecnica e empresarial da grande exploragao, o que 
favorece a obtengao de maior taxa de lucro pelos capitalistas, os pequenos 
proprietaries continuariam a desempenhar o papel fundamental de 
fornecimento da forga de trabalho para as unidades maiores. Segundo Kautsky: 
[ ... ] nao devemos pensar que a pequena propriedade territorial esteja em vias de 
desaparecer na sociedade moderna, ou que possa ser inteiramente substituida pela 
grande propriedade. A grande propriedade, por mais que rechace os camponeses 
livres, sempre mantera uma parte deles a sua ilharga, uma parte que ressuscita como 
pequenos arrendatarios (1980, p. 178). 
No entanto, o autor ressalta, a possibilidade de persistencia das 
pequenas propriedades camponesas somente e admitida sob a condigao de 
que elas venham a assumir uma fungao acess6ria e complementar a grande 
empresa que, por sua vez, exercera seu pleno domfnio no terreno da produgao 
agricola. Tal fungao estaria relacionada a pouca disponibilidade de terra e as 
dificuldades de modernizagao tecnol6gica, o que restringe sua capacidade de 
concorrencia e reduz sua renda a niveis que obrigam essas pequenas 
unidades a buscar uma atividade complementar ou, entao, a abandonar 
definitivamente o campo. De acordo com Kautsky (1980, p. 194-206), existem 
tres tipos de ocupagao acess6ria que podem exercer esse papel: 
a) Trabalho agricola assalariado, mais conhecido como trabalho temporario, exercido 
nas grande propriedades em epocas de maior demanda por mao-de-obra, como nas 
colheitas. 
b) Ocupagao dos camponeses em industrias a domicflio, o que, em geral, ocorre em 
regioes de pouca aptidao agricola para consolidar uma agricultura competitiva, caso 
de varias areas na Alemanha e no restante da Europa por ocasiao de seus estudos. 
Apesar de ser menos eficiente do que a grande industria urbana, para Kautsky a 
industria a domicflio rural desfrutaria da vantagem de se apoiar na agricultura, o que 
lhe permite rebaixar os custos de produgao, especialmente com a remuneragao da 
forga de trabalho. 
c) Fundagao de industrias no campo, que progride em fungao do avango das 
comunicagoes (canais, estradas de ferro, telegrafos), o que tambem ocasiona a 
necessidade de trabalhos complementares para as famflias de pequenos proprietarios 
(idem, p. 205). 
Assim, afirma Kautsky, "[ ... ] estas tres especies de trabalho acess6rio ao 
alcance dos pequenos camponeses nao se excluem de modo algum. Podem 
existir simultaneamente, e, frequentemente, coexistem" (idem, p. 206). 
Portanto, pode-se dizer que a questao das atividades rurais nao-agrfcolas 
(ainda que nao explicitamente nesses mesmos termos) aparece na obra de 
Kautsky nao apenas como uma forma de reafirmac;ao de seu argumento 
central, em favor da superioridade tecnica da grande propriedade e do 
inequfvoco processo de industrializac;ao da agricultura (tornando-a urn 
apendice da industria), mas tambem como uma divergencia a Lenin, Engels e 
ao proprio Marx, ja que o autor tern uma visao radicalmente distinta a respeito 
dos desfgnios da estratificac;ao social e econ6mica decorrente do processo de 
penetrac;ao do capitalismo no campo. 
Fora do escopo do marxismo, outro autor pioneiro a destacar a 
importancia das "atividades rurais nao-agrfcolas" foi Alexander V. Chayanov 
( 197 4 ). Para se compreender a explicac;ao desse autor sobre as raz6es que 
levaram os camponeses russos a buscar atividades complementares no meio 
rural e necessario situar sua tese em urn quadro analftico mais amplo, qual 
seja, a "teoria da unidade econ6mica camponesa (UEC)", cujo objetivo e 
analisar os aspectos organizacionais da unidade econ6mica camponesa a 
partir de seus "elementos morfol6gicos estaticos". No centro dessa formulac;ao 
esta "[ ... ] a hip6tese de urn balanc;o subjetivo entre trabalho e consumo para 
analisar os processes de continuidade da unidade econ6mica camponesa e 
para estabelecer a natureza da motivac;ao da atividade econ6mica da familia" 
(Chayanov, 1974, p. 38). Essa hip6tese sustenta-se na ideia de que, na 
agricultura camponesa, a familia e o elemento-chave para explicar o processo 
de tomada de decisao por parte dos indivfduos no que se refere a produc;ao, a 
alocac;ao da forc;a de trabalho, a utilizac;ao dos equipamentos e ao 
investimento. Assim, a compreensao do funcionamento das unidades 
econ6micas camponesas pressup6e a analise do modo pelo qual as famflias 
solucionam seus problemas com vistas a manutenc;ao de uma situac;ao de 
equilfbrio, vital para garantir sua reproduc;ao social. A avaliac;ao subjetiva da 
familia, portanto, e decisiva para definir 0 "grau de auto-explorac;ao" das 
unidades economicas camponesas no que se refere ao volume da atividade 
agricola, a intensidade do trabalho e ao destino da prodU<;ao. Tal avaliac;ao tem 
como referencia a manutenc;ao do balanc;o entre trabalho e consumo. 
Embora a ideia de equilibria entre trabalho e consumo seja visivelmente 
fundadora do esquema analitico de Chayanov, sua principal contribuic;ao reside 
na identificac;ao de elementos pr6prios ao comportamento da familia, que e 
quem regula e operacionaliza a unidade de produc;ao agricola. Segundo 
Chayanov, deve-se considerar a familia sob tres aspectos centrais. Primeiro, 
em seu ciclo demografico completo, o que implica relacionar a variac;ao da 
utilizac;ao dos fatores produtivos (terra, trabalho e meios de produc;ao) ao seu 
processo de diferenciac;ao interna. Segundo, deve-se buscar entender o 
"carater teleol6gico" do comportamento das ac;oes familiares, que organiza o 
funcionamento dos "mecanismos internos de equilibria" (Chayanov, 1974, p. 
287). Essa racionalidade orienta-se na direc;ao da "utilizac;ao 6tima de fatores" 
(terra, capital e forc;a de trabalho ), estabelecida a partir do tamanho da familia e 
seu grau de auto-explorac;ao em relac;ao as condic;oes objetivas dos meios de 
produc;ao (idem, p. 99). Terceiro, a composic;ao e a uniao entre a unidade 
domestica (ou de consumo) e a unidade de produc;ao, o que faz com que a 
familia funcione como um todo, especialmente no que se refere a gestao de 
sua rend as (idem, pp. 11 0-112). 
0 modelo analltico de Chayanov e crucial para se compreender o 
significado das atividades rurais nao-agrlcolas, as quais o autor se refere de 
modo recorrente. Nesse sentido, assume tambem relevancia o conceito de 
estrategia que, para o autor, funciona como um conjunto de ac;oes conscientes 
e planejadas que a familia se utiliza para alcanc;ar seus objetivos. Esse 
conceito, na verdade, baseia-se na "relac;ao 6tima de fatores de produc;ao", que 
consiste na adequac;ao das necessidades familiares a conveniencia tecnica em 
um determinado sistema de produc;ao (idem, p. 98). 
Desse modo, em situac;oes em que a familia nao dispoe de uma 
quantidade suficiente de terra para suas necessidades, ou quando "sobram 
brac;os" para trabalhar, ela tende a buscar em "atividades artesanais e 
comerciais ou em outras atividades nao-agrfcolas" uma forma de ocupar a 
forc;a de trabalho para garantir o equilibria entre trabalho e consumo (idem, p. 
101 ). Essas estrategias nao sao derivadas de um calculo aritmetico ou de uma 
racionalidade guiada pelo Iuera ou pela acumula<;ao, mas tao-somente 
orientadas pelas necessidades, que variam ao Iongo do ciclo demografico 
familiar. Assim, Chayanov demonstra que o recurso a atividades nao-agrfcolas 
e determinado, primeiramente, pela variagao neste ciclo. Nas fases em que a 
familia possui filhos pequenos ou quando resta apenas o casal de velhos (e, as 
vezes, urn filho que se ocupa deles), a demanda por trabalhos nao-agricolas e 
menor vis-a-vis as situagoes em que a familia amplia sua capacidade de 
trabalho ante a maior aptidao dos filhos. Nesse caso, quando ha subocupagao 
da forga de trabalho, o recurso as atividades nao-agricolas torna-se uma 
alternativa. 
No entanto, apesar de a busca por atividades nao-agricolas variar 
segundo o ciclo demografico, isso nao quer dizer, segundo Chayanov, que o 
tamanho da familia seja o unico criteria que orienta a divisao familiar do 
trabalho entre atividades agricolas e nao-agricolas. E preciso tambem levar em 
conta os elementos tecnicos que influenciam a produgao, porque a adogao de 
meios de produgao mais eficazes poderia suprir a falta de mao-de-obra. A 
divisao do trabalho familiar tambem se orienta "pelas condigoes economicas 
gerais que se dao localmente" (idem, p. 116). Assim, 
[ ... ] a suposigao de que a procura de capital e, sobretudo, de terra induz a famflia 
camponesa a orientar parte consideravel de sua mao-de-obra para atividades nao-
agrfcolas esta perfeitamente correta na maioria dos casas. 0 exodo para os offcios 
nao-agrfcolas acontece, com efeito, de modo particular nas zonas de grande 
densidade demografica (idem, p. 118). 
Essa afirmagao, contudo, segundo o proprio Chayanov, exige o 
estabelecimento de dois condicionantes: 
a) 0 fato de que o desenvolvimento de atividades nao-agrfcolas esta relacionado a 
irregularidade da distribuigao do tempo de trabalho na agricultura, pais em 
determinadas estag6es, como no inverno (no caso russo), a inatividade pode ser 
quase total. 
b) Em muitas situag6es nao e a falta de meios de produgao o que origina os ganhos 
com atividades nao-agrfcolas, mas uma situagao de mercado mais favoravel para 
esse tipo de trabalho, em termos de remuneragao, em comparagao com aquela 
derivada da venda de produtos agrfcolas {idem, p. 118). 
Para Chayanov, o recurso as atividades nao-agrfcolas e uma estrategia 
de alocagao da for<;a de trabalho familiar ante os condicionantes da unidade 
produtiva agricola e expressa, acima de tudo, a racionalidade que a familia 
imprime as suas atitudes para manter o equilibria entre trabalho e consumo e 
garantir, assim, sua reprodu<;ao. 
Trata-se de atividades artesanais e comerciais que fornecem uma remuneragao muito 
mais elevada par unidade de trabalho. Com sua ajuda pode-se obter ganhos maiores 
com menos esforgo, e a familia prefere ajustar o equilibria basico entre consume e 
desgaste da forga de trabalho principalmente par meio da ocupagao em artesanato e 
comercio [ .. .]. Em outras palavras, podemos assegurar teoricamente que a divisao do 
trabalho na familia camponesa entre atividades agrfcolas e nao-agrfcolas (artesanato 
e comercio) e levada a cabo pela comparagao da situagao de mercado desses ramos 
da economia nacional" (idem, p. 120). 
Embora muitas vezes as atividades nao-agrfcolas sejam exercidas fora 
da propriedade, ainda segundo as formula<;oes de Chayanov, isso nao 
comprometeria o carater indivisfvel dos rendimentos familiares. Trata-se de um 
"sistema unico de equilibria basico" que faz com que haja uma 
interdependencia entre os ganhos totais da familia (idem, p. 112). 
A teoria social contemporanea e o Iugar da pluriatividade: a contribuic;ao 
da sociologia da agricultura 
Uma revisao cuidadosa da literatura internacional que procura situar o 
debate sabre a pluriatividade no contexto das reflexoes sabre a agricultura 
familiar mostra que os avan<;os te6ricos e metodol6gicos mais significativos 
sabre esses temas se encontram na corrente do pensamento social 
contemporanea denominada "Sociologia da Agricultura" (Butte!, Larson e 
Gillespie Jr., 19906). Trata-se de uma abordagem relativamente recente na 
area dos estudos rurais e agrarios, cuja defini<;ao te6rico-metodol6gica e 
ecletica e pluralista, variando de enfoques neomarxistas a neoweberianos, e 
alicer<;ada por uma orienta<;ao generica que os autores denominam 
"perspectiva crftica" (Schneider, 1997). Apesar da multiplicidade de enfoques, 
ha consenso entre os autores ligados a essa area da sociologia de que a 
agricultura familiar encerra uma diversidade de situa<;oes e possui multiplas 
estrategias de reprodw;ao social. 
A principal divergencia entre os expoentes dessa vertente te6rica 
evidencia-se nas suas interpreta<;6es acerca do papel e da posi<;ao dos 
agricultores diante das transforma<;oes estruturais da agricultura sob o regime 
capitalista. De um lado, ha os que abordam as mudan<;as sociais, economicas 
e espaciais da agricultura e do mundo rural a partir da internacionaliza<;ao do 
sistema agroalimentar (agri-food-system), apontando a homogeneizac;ao dos 
mercados de trabalho rural e urbana e o aumento da hegemonia do capital 
financeiro em escala global como suas caracteristicas principais. Em 
contrapartida, uma segunda vertente focaliza o processo de reestruturac;ao da 
agricultura a partir do estudo da agricultura familiar e das estrategias que as 
familias rurais adotam, entre as quais a pluriatividade. 
Como no espac;o deste artigo nao sera passive! apreciar todas as 
perspectivas analiticas que integram a Sociologia da Agricultura, optou-se par 
apresentar a contribuic;ao te6rica mais adequada e que melhor se ajusta a 
reflexao sabre a agricultura familiar em situac;oes de pluriatividade. Terry 
Marsden e Anthony Fuller estao entre os autores do pensamento social 
contemporaneo que mais tem contribuido para constituic;ao de um arcabouc;o 
analitico para discussao da pluriatividade e temas correlacionados. 
Segundo Marsden, e necessaria compatibilizar as analises gerais sabre 
as transformac;oes estruturais ( encapsulada na utilizac;ao recorrente da ideia de 
"reestruturac;ao capitalista") com as transformac;oes particulares que afetam a 
agricultura familiar. Ou seja, trata-se de fazer uma analogia entre o processo de 
reestruturac;ao da agricultura e o papel desempenhado pela pluriatividade. 
Nesse sentido, o autor insiste na retomada de analises sabre o funcionamento 
dos processes produtivos no espac;o rural, que seriam o locus privilegiado para 
a observac;ao das transformac;oes das unidades familiares (Marsden, 
Whatmore, Munton e Little, 1986). Para isso, Marsden propoe a utilizac;ao de 
conceitos fundamentais do debate sabre a mercantilizac;ao social e economica 
(commoditization debate), discussao lanc;ada na segunda metade dos anos de 
1980 pelos estudiosos da escola holandesa de Wageningen (em particular 
Norman Long e Jan Douwe Van der Ploeg), cujo objetivo era propor uma 
alternativa analitica a utilizac;ao da noc;ao de produc;ao simples de mercadorias 
para explicar a persistencia da agricultura familiar. Marsden resgata o conceito 
de "mercantilizac;ao do espac;o agrario" acrescentando-lhe a ideia de que se 
trata de um processo de desenvolvimento desigual, que aos poucos integra 
certos tipos de agricultores e regioes produtivas enquanto outros vao sendo 
excluidos e marginalizados (Marsden, 1991 ). 
A partir desse marco te6rico geral, Marsden passa a analisar o processo 
de reestruturac;ao capitalista da agricultura que eclodiu com as mudanc;as 
radicais decorrentes da crise do modelo fordista de produc;ao e consume de 
massa vigente nos pafses desenvolvidos entre o pos-Guerra e meados da 
decada de 1970 (Marsden eta/., 1986). De acordo como autor, ao contrario do 
que sugere parte da literatura internacional, os processes de flexibilizac;ao e de 
descentralizac;ao industrial e, sobretudo, de informalizac;ao das relac;oes de 
trabalho nao necessitam de um "novo mode/a" societario, mas, um recuo do 
proprio fordismo (1992, p. 21 0). As caracterfsticas mais salientes desse recuo 
poderiam ser percebidas por meio das mudanc;as no mercado de trabalho, da 
emergencia de novas formas de regulac;ao das relac;oes de trabalho e das 
novas tecnologias e formas de gestao dos processos produtivos. 
Em vez de construir novos modelos analfticos em substituic;ao ao 
fordismo, Marsden afirma que os cientistas sociais deveriam se preocupar em 
desenvolver analises capazes de incorporar a dimensao local, nacional e 
internacional dos espac;os, dando enfase a articulac;ao social e polftica dessas 
esferas. Essa perspectiva de analise desdobra-se em dois vetores. Primeiro, 
segundo o autor, as novas formas de organizac;ao economica devem ser 
entendidas a partir de suas especificidades e das configurac;oes particulares 
que assumem as novas formas de regulac;ao da ac;ao social. Segundo, deve-se 
analisar as diferentes trajetorias do capitalismo recombinando-as com base nas 
diferengas socioespaciais (Marsden, 1989, Marsden eta/., 1987). 
Desde o infcio da decada de 1990, de acordo com Marsden, estao em 
curso mudanc;as na polftica agricola dos pafses desenvolvidos que estimulam a 
diversificac;ao e o aumento da produc;ao, o que pode ser entendido como um 
indfcio de que o proprio Estado cria mecanismos novos de regulagao social e 
econ6mica dos espac;os rurais. Essas iniciativas vern de encontro ao recuo do 
padrao fordista de produc;ao em massa na agricultura ("pos-produtivismo") e 
contribuem para a disseminac;ao de novas formas de reprodugao da forc;a de 
trabalho no meio rural, sendo a pluriatividade a expressao mais eloquente 
desse redirecionamento (1995, p. 291 ). Assim, o espago rural, que durante o 
fordismo se limitara a cumprir func;oes produtivas agrfcolas e alimentares, 
ganha novas atribuic;oes, tornando-se um Iugar onde se desenvolvem multiplas 
atividades produtivas e ocupacionais. 
Entre suas novas func;oes, o autor destaca o papel do consume de bens 
materiais e simbolicos (por exemplo, propriedades, festas, folclore e 
gastronomia) e servi<;os (ecoturismo, atividades ligadas a preserva<;ao 
ambiental etc.), indicando que na fase pos-fordista o espa<;o rural nao pode 
mais permanecer circunscrito a sua fun<;ao na produ<;ao agricola ou ao uso da 
terra para o cultivo de produtos alimentares e de materias-primas. Portanto, 
para se compreender o meio rural e preciso ir alem da perspectiva agro-
alimentar, ou seja, deve-se analisar as rela<;6es de produ<;ao e consumo em 
uma dimensao local e global. Marsden prop6e que o conceito-chave para 
explicar a nova configura<;ao socioecon6mica e espacial do meio rural seja a 
no<;ao de commoditization (mercantiliza<;ao) que, na sua opiniao, 
[ ... ] representa um amplo processo social e politico pelo qual os valores mercantis sao 
construfdos e atribufdos a objetos rurais e agrfcolas, mas tambem ao artesanato e as 
pessoas. Ela nao representa um processo (mico e universal que transforma apenas o 
trabalho na agricultura (tal como sugerido na literatura marxista sabre o 
desenvolvimento agrario). Trata-se, ao contrario, de um fen6meno diversamente 
construfdo, em torno do qual os processes de desenvolvimento coalescem e se 
generalizam (Marsden, 1995, p. 293). 
Com base nessas formula<;6es, Marsden considera que a pluriatividade 
tende a se generalizar tanto em areas de produ<;ao agricola, onde o avan<;o 
tecnologico diminuiria a demanda de trabalho, como nas demais zonas rurais, 
onde o proprio Estado vern estimulando o desenvolvimento de outras 
atividades econ6micas, como o turismo e o artesanato (Marsden e Flynn, 
1993). 0 autor acredita que esse processo conduzira a revaloriza<;ao do 
espa<;o rural, especialmente em razao do rapido crescimento do movimento 
ambientalista e dos processes de descentraliza<;ao industrial, que tendem a 
ampliar o mercado local de trabalho e, consequentemente, a ado<;ao da 
pluriatividade nas famflias rurais. 
Ao afirmar que a pluriatividade decorre, em larga medida, das 
transforma<;6es engendradas pelo proprio processo de reestrutura<;ao 
capitalista, Marsden fornece ainda pistas importantes para a analise das 
transforma<;6es do mercado de trabalho. Nesse sentido, recupera a tese de 
Bradley (1984), segundo a qual uma das caracterlsticas centrais do capitalismo 
no perfodo pos-fordista e o processo de segmenta<;ao do mercado de trabalho, 
decorrente das novas formas de organiza<;ao dos processes produtivos que 
tern como caracterlstica principal a descentraliza<;ao horizontal e a 
flexibiliza<;ao das rela<;6es de trabalho. Esse processo reflete os impactos 
desiguais sabre o espa<;o rural, que passa, por meio do mercado de trabalho, a 
ser tambem integrado a dinamica capitalista. 
Desse modo, Marsden ve a pluriatividade como uma configurac;ao, por 
excelencia, das relag6es de trabalho contemporaneas, decorrente dos 
processes recentes de relocalizac;ao econ6mica. Embora o autor insista no fato 
de que a pluriatividade seja uma decorrencia dos novas contornos sociais, 
econ6micos e espaciais da reestruturac;ao capitalista, tambem reconhece que 
os elementos "ex6genos" ( sobretudo o mercado de trabalho de atividades nao-
agrfcolas) nao sao suficientes para explicar inteiramente esse fen6meno. Para 
se compreender os tipos de impacto que essas transformag6es provocam nas 
decis6es das famflias rurais, especialmente no que se refere ao recurso a 
pluriatividade como estrategia de reprodugao social, Marsden sugere a analise 
das relag6es sociais internas as propriedades e ao processo produtivo ( 1990, 
p. 378): 
Precisamos enfatizar a continua transforma<_;:ao da agricultura familiar, e nao sua 
estagna<_;:ao como uma forma de produ<_;:ao. 0 esfor<_;:o de investiga<_;:ao precisa se deter 
sabre as oportunidades e as limita<_;:6es com as quais a unidade familiar se ve 
confrontada e sabre as concess6es que as famllias de agricultores constantemente se 
veem for<_;:adas a fazer em resposta as press6es internas e externas de mudan<_;:a. As 
analises podem, entao, incorporar as rela<_;:6es internas a unidade produtiva, 
principalmente no que se refere as quest6es geracionais e de genera, bem como as 
rela<;:6es estabelecidas entre a unidade produtiva e o capital externo. E este conjunto 
complexo de intera<_;:6es, desenvolvido em condi<_;:6es locais e hist6ricas especfficas, 
que deve servir de base para o estudo da natureza e da dinamica da agricultura 
familiar (Munton e Marsden, 1991, p. 1 09). 
Ou seja, Marsden prop6e uma via para definir conceitualmente o que 
chama de unidade familiar rural, qual seja, o estudo das relag6es sociais 
engendradas pela dinamica do processo de trabalho. Seu ponto de partida eo 
pressuposto de que as unidades familiares sao compelidas a buscar novas 
fontes de renda fora da propriedade devido ao ingresso em urn ambiente 
competitive, o que impede que sobrevivam apenas e exclusivamente dos 
ganhos obtidos com as atividades agrfcolas. Dada essa nova configurac;ao do 
mercado de trabalho e da importancia que assume o espago rural como urn 
espago mercantilizado de bens e servigos, parte expressiva das unidades 
familiares agrfcolas tornam-se pluriativas, garantindo, assim, condig6es 
razoaveis de sobrevivencia. 
0 trabalho de Fuller e tambem uma referencia fundamental para o 
entendimento do conceito de pluriatividade e pode ser considerado um 
complemento aos estudos de Marsden, cuja perspectiva e inspirada nos 
fundamentos epistemol6gicos neomarxistas da Sociologia da Agricultura. Fuller 
interpreta a pluriatividade a partir dos mecanismos que as familias estabelecem 
com o mercado e o ambiente externo, enfatizando que a natureza da divisao 
interna do trabalho exerce uma influencia decisiva sabre as estrategias 
adotadas por elas. 
Em seus primeiros trabalhos, Fuller prop6e que o estudo da 
pluriatividade nao deve ficar restrito a mensurac;ao do tempo que o chefe da 
propriedade dedica as atividades agricolas e nao-agricolas. Sugere que se 
tome a familia e o seu ciclo de reproduc;ao como eixo principal de analise, ja 
que a decisao pela diversificac;ao das atividades familiares depende tambem 
dos recursos, dos costumes e das tradic;oes da familia. Para Fuller, "[ ... ] deve-
se entender a propriedade familiar como uma unidade economica onde a 
familia e o principal agente das decis6es" (1983, p. 7). Essa definic;ao 
contempla a familia como um todo, fazendo com que a noc;ao de propriedade 
familiar nao se circunscreva apenas ao chefe da propriedade ou aos membros 
que trabalham fora. 
Em trabalhos mais recentes, e como consultor principal do projeto 
"Estruturas Agrarias e Pluriatividade das Familias Agricolas (1987-1990)", 
patrocinado pelo Arkleton Trust, Fuller foi um dos precursores da ideia de que 
se deve estudar a pluriatividade a partir da dinamica interna da familia, e de 
como ela reage ao jogo das instituic;6es e dos condicionantes do mercado no 
sistema local (Fuller, 1987, p. 11 ). Para ele, a pluriatividade e um elemento de 
diversificac;ao que pode se produzir tanto no interior da familia como a partir do 
exterior, pais funciona como uma estrategia que se modifica de acordo com a 
dinamica das familias e de sua relac;ao com a estrutura agraria (Brun e Fuller, 
1991, p. 25). Entre as principais conclus6es do projeto mencionado, tem-se a 
ideia de que a pluriatividade 
[ ... ] se reveste de diferentes formas em fungao das fontes de renda e da insergao da 
mao-de-obra e preenche diferentes fungoes. Todavia, a pluriatividade nao pode mais 
ser considerada unicamente um fen6meno estrutural associado a transigao e que 
constitui a safda para a agricultura, ou a necessidade de incrementar as rendas das 
pequenas propriedades, ainda que esses aspectos se mantenham importantes 
(Arkleton Trust, 1992, p. 19). 
Assim, segundo os autores, a pluriatividade constitui-se em um tra9o 
importante da agricultura europeia, e sua presen9a nao esta relacionada 
somente ao tamanho dos estabelecimentos ou a localiza9ao em determinadas 
areas (consideradas marginalizadas). Ao contrario, constatou-se que ela nao e 
um fen6meno efemero, mas generalizado por toda a estrutura agraria da 
Europa, alem de englobar uma diversidade de praticas e atividades agrfcolas e 
nao-agrfcolas. 
Nesse sentido, para Fuller, a pluriatividade apresenta varia96es muito 
expressivas de situa96es de espa9o e de tempo, ainda que se possa afirmar 
que sua caracterfstica fundamental seja a intera9ao entre agricultura, unidade 
familiar e mercado de trabalho (1990, p. 368). Do ponto de vista te6rico e 
conceitual, isso implica a defini9ao de tres nfveis de analise, que tambem foram 
utilizados no estudo de Arkleton Trust. 0 primeiro toma a pluriatividade como 
uma expressao de determinados tipos de economia regional ou local. Trata-se 
de sua proje9ao espacial, bem como de suas intera96es com a estrutura 
econ6mica e as condi96es socioculturais e polfticas ali instauradas. Busca-se 
saber, por exemplo, quais sao os fatores regionais ou locais que exercem 
atra9ao e estfmulo, e, em contrapartida, os restritivos ou limitadores ao 
desenvolvimento da pluriatividade. 0 segundo refere-se a abordagem da 
familia como o nucleo das decisoes para compreender as rela96es entre a 
agricultura e a pluriatividade. A decisao de aloca9ao dos recursos disponfveis 
(capital, trabalho etc.), bem como a op9ao por uma determinada estrategia de 
investimento em atividades agrfcolas ou nao-agrfcolas sao decisivas para a 
compreensao das diversas formas possfveis que assume a pluriatividade. 0 
terceiro, por sua vez, refere-se a interpreta9ao da pluriatividade como uma 
expressao da dinamica das transforma96es socioecon6micas estruturais dos 
espa9os rurais. Ou seja, trata-se do enfoque hist6rico e comparative entre 
regioes, comunidades e ate pafses, no sentido de se averiguar os fatores que 
podem contribuir para explicar as distintas fun96es da pluriatividade, como, por 
exemplo, o tamanho e a composi9ao familiar e a disponibilidade de um 
mercado de trabalho de atividades nao-agrfcolas (Brun e Fuller, 1991, pp. 26-
28). 
A pluriatividade como caracteristica da agricultura familiar 
Como fen6meno social e econ6mico presente na estrutura agraria de 
regi6es e pafses, pode-se definir a pluriatividade como um fen6meno atraves 
do qual membros das famflias que habitam no meio rural optam pelo exercfcio 
de diferentes atividades, ou, mais rigorosamente, pelo exercfcio de atividades 
nao-agrfcolas, mantendo a moradia no campo e uma liga<fao, inclusive 
produtiva, com a agricultura e a vida no espa<fo rural. Nesse sentido, ainda que 
se possa afirmar que a pluriatividade seja decorrente de fatores que lhe sao 
ex6genos, como o mercado de trabalho nao-agrfcola, ela pode ser definida 
como uma pratica que depende de decis6es individuais ou familiares. 
lnteressa, pois, avaliar o significado econ6mico, o sentido sociocultural da 
consolida<fao da pluriatividade em famflias que residem no espa<fo rural e se 
integram em outras atividades ocupacionais, combinando-as com a atividade 
agricola. 
Com efeito, ao delimitar as fronteiras conceituais entre a agricultura 
familiar e a pluriatividade, o passo seguinte consiste em evidenciar o referendal 
te6rico que alicer<fa essa defini<fao. Cabe, portanto, explicitar como e entendida 
a agricultura familiar e por que a pluriatividade se tornou uma das estrategias 
de sobreviv€mcia. Assim, a discussao te6rica acerca da pluriatividade deve 
envolver o debate mais amplo sabre a persistencia da forma familiar de 
trabalho e de produ<fao no interior do capitalismo. Parte-se do pressuposto de 
que a dinamica socioecon6mica no meio rural faz parte da sociedade como um 
todo, e que, em determinadas situa<f6es hist6ricas, ela certamente sera 
estabelecida pelo regime capitalista. Mas essa nao e uma "regra universal", eo 
modo pelo qual a forma familiar interage com o capitalismo pode variar e 
assumir fei<f6es muito particulares. Em alguns casas hist6ricos, as formas 
sociais identificadas com o trabalho familiar acabaram sucumbindo e foram 
absorvidas pelo proprio capitalismo mas, em outros, como no caso de certas 
configura<f6es da pluriatividade, a presen<fa do trabalho familiar em unidades 
produtivas agrfcolas p6de desenvolver rela<f6es ate certo ponto estaveis e 
duradouras com as formas sociais e econ6micas predominantes. Assim, as 
unidades familiares subsistem com uma relativa autonomia em rela<fao ao 
capital e vao se reproduzindo nessas condi<f6es. A sua transforma<fao vai 
depender de sua rela<fao com as formas distintas e heterogeneas de 
estrutura<;ao social, cultural e econ6mica do capitalismo, em um certo espa<;o e 
contexto hist6rico. 
Ha controversia metodol6gica entre os estudiosos que, segundo Neves 
(1995), decorre em larga medida da capitula<;ao dos pesquisadores ao 
raciocfnio dualista, tipol6gico e ordenador dessa heterogeneidade, que vale a 
pena ser comentado. 0 que esta em jogo e a defini<;ao das unidades familiares 
que utiliza como referencial o outro extrema de uma suposta polaridade, qual 
seja, a unidade ou a empresa capitalista. As formas familiares corresponderiam 
caracterfsticas como trabalho familiar, resistencia a apropria<;ao do excedente 
via mercado, propriedade de meios de produ<;ao, busca de autonomia etc.; as 
formas capitalistas seriam definidas por assentarem-se em trabalho 
assalariado, apropria<;ao de mais-valia, reprodu<;ao ampliada, racionalidade 
dirigida a obten<;ao de produtividade e rentabilidade, entre outros aspectos. 
Dessa classificac;ao derivam qualificac;oes empfricas, muitas vezes utilizadas 
para caracterizar os pr6prios produtores, como a polarizac;ao entre produtor 
tecnificado ou capitalizado versus os camponeses, pobres ou tradicionais. Esse 
tipo de raciocfnio, que segundo Neves deriva de equfvocos metodol6gicos, 
reduz a compreensao e a analise das formas sociais existentes no campo a 
mera contraposic;ao de dais segmentos: um social, caracterizado pelas 
unidades familiares, e outro, econ6mico, consagrado a empresa capitalista. 
Entretanto, acredita-se ser possfvel e adequado o delineamento de 
alguns elementos que auxiliem a elaborac;ao de uma definic;ao mais abrangente 
acerca da agricultura familiar ou da forma familiar de organizar o trabalho e a 
produc;ao na atividade agricola, e isso, com certeza, sera util para a 
compreensao de suas caracterfsticas em sociedades capitalistas. 0 primeiro 
elemento diz respeito a forma de uso do trabalho. As unidades familiares 
funcionam, predominantemente, com base na utilizac;ao da forc;a de trabalho 
dos membros da famflia que, por sua vez, podem contratar, em carater 
temporario, outros trabalhadores. No entanto, a utilizac;ao de criterios de 
quantificac;ao para determinar o limite a partir do qual uma unidade familiar que 
usa trabalho contratado deixa de ser considerada como tal constitui-se em 
operac;ao heurfstica que, isoladamente, nao e suficiente para se entender e se 
caracterizar sociologicamente sua natureza, ou seja, como vivem seus 
integrantes e por que tomam determinadas decisoes. 
0 segundo elemento refere-se aos obstaculos oferecidos pela natureza, 
que impedem uma eventual correspondencia, em essencia, entre a atividade 
produtiva agricola e industrial. Embora not6rios, os avan9os cientfficos e 
tecnol6gicos ainda nao conseguiram eliminar a "base natural" sob a qual se 
assenta a produ9ao de alimentos e fibras, e muito menos subverter os 
processes produtivos agricolas a ponto de suprimir a distin9ao, em termos de 
funcionamento, entre agricultura e industria. De fato, malgrado argumentos 
contraries, um olhar atento sabre a produ9ao agricola e suficiente para 
convencer o observador de que se trata de uma atividade ainda muito 
dependente de fatores naturais como clima, solo, ou equilfbrio dos 
ecossistemas. Na agricultura, o tempo de trabalho que se gasta para produzir 
uma mercadoria, sobretudo nas situa96es em que a produ9ao e especializada, 
nao corresponde ao tempo de produ9ao necessaria a sua elabora9ao. Alem 
disso, e cada vez mais perceptfvel o apelo que a produ9ao dita "natural" exerce 
sabre os consumidores, forjando, inclusive, situa96es especificas de mercado 
para essas mercadorias. Portanto, as barreiras naturais continuam limitando o 
desenvolvimento de economias de escala na agricultura, impedindo, assim, 
uma total subordina9ao dos processes produtivos ao interesse do capital, e, por 
isso, operando com base em rela96es de trabalho nao assalariadas. Nao e por 
acaso que uma parcela majoritaria da produ9ao agroalimentar dos pafses 
capitalistas mais desenvolvidos continua nas maos dos agricultores familiares. 
0 terceiro elemento pode ser extrafdo da teoria social. A tradi9ao 
marxista sempre privilegiou o enfoque do desenvolvimento agrario como um 
processo macrosocial e econ6mico sem considerar a resistencia das formas 
familiares e reconhecer a capacidade de adapta9ao e intera9ao dessas 
categorias sociais no sistema dominante. E necessaria ajustar esse enfoque no 
sentido de deslocar seu referendal holfstico e nomol6gico para a compreensao 
das formas de articula9ao da agricultura familiar com o ambiente social e 
econ6mico em que estiver inserida. Este ambiente e constitufdo por um 
conjunto de institui96es que fornece estfmulos e determina os limites e as 
possibilidades, exercendo, assim, uma influencia decisiva sabre as decis6es 
individuais e familiares. As rela96es dos agricultores com o ambiente social e 
econ6mico podem ocorrer por meio do credito, do financiamento ou de outra 
forma de apoio institucional Estado ou ONGs , e tambem pelo acesso a 
mercados de produtos ( compra de insumos e vend a de mercadorias, relagao 
com a agroindustria etc.), mercado de trabalho (como a possibilidade de obter 
rendas em atividades nao-agricolas), acesso e informagoes e inovagoes 
produzidas pelo progresso tecnol6gico. Alem disso, o ambiente social e 
econ6mico tambem compreende as expectativas cambiantes e as percepgoes 
que as familias nutrem em relagao ao seu futuro e as possibilidades de 
desenvolvimento do local em que vivem. 
Contudo, o elemento central que patrocina a relativa estabilidade e exerce um 
papel regulador entre os diferentes aspectos aqui apresentados e a propria 
natureza familiar das unidades agricolas, que esta assentada nas relagoes de 
parentesco e de heranga existentes entre seus membros. E no interior da 
familia e do grupo domestico que se localizam as principais razoes que 
explicam, ao mesmo tempo, a persistencia e a sobrevivencia de certas 
unidades e a desagregagao e o desaparecimento de outras. As decisoes 
tomadas pela familia e pelo grupo domestico ante as condigoes materiais e o 
ambiente social e econ6mico sao cruciais e definidoras das trajet6rias e 
estrategias que viabilizam ou nao sua sobrevivencia social, econ6mica, cultural 
e moral. 
Mesmo que em certos casos as unidades familiares estejam submetidas 
a determinados condicionantes externos como, por exemplo, o monop61io de 
pregos ou os diferentes tipos de mercado (de trabalho, de credito, de produtos 
e insumos, entre outros), o fato de estruturarem-se com base na utilizagao da 
forga de trabalho de seus membros permite que determinadas decisoes se 
tornem possiveis, o que muitas vezes um agricultor muito inserido na dinamica 
capitalista, contando com a contratagao de assalariados, nao poderia 
concretizar ou sofreria fortes restrigoes. lsso nao significa concordar com a 
ideia de que essa especificidade do carater familiar seja suficiente para explicar 
por que algumas unidades conseguem reproduzir-se ou resistir, mesmo em 
condigoes adversas. 
A reprodugao social, econ6mica, cultural e simb61ica das formas 
familiares dependera de um intrincado e complexo jogo pelo qual as unidades 
familiares se relacionam com o ambiente e o espago em que estao inseridas. 
Nele os individuos e a familia devem levar em conta o bem-estar eo progresso 
de sua unidade de trabalho e moradia e as possibilidades materiais de alcangar 
determinados objetivos. Desse modo, a reprodugao nao e apenas o resultado 
de um ato da vontade individual ou do coletivo familiar, e tampouco uma 
decorrencia das pressoes econ6micas externas do sistema social. A 
reprodugao e, acima de tudo, o resultado do processo de intermediagao entre 
os indivfduos-membros com sua famflia e de ambos interagindo com o 
ambiente social em que estao imersos. Nesse processo cabe a famflia e a seus 
membros um papel ativo, pais suas decisoes, estrategias e agoes podem trazer 
resultados benefices ou desfavoraveis a sua continuidade e reprodugao. 
Essa perspectiva permite romper com o usual reducionismo 
classificat6rio dos estudos sabre a agricultura familiar, pais nem a categoria 
trabalho familiar estritamente, nem a contratagao ou nao de assalariados, nem 
tampouco as relagoes com o mercado servem, isoladamente, como criterios 
para definir a natureza de uma determinada forma social. Nesse sentido, para 
se entender o significado da pluriatividade em situagoes onde predomina a 
agricultura familiar a partir das ferramentas conceituais disponibilizadas pela 
sociologia crftica, e preciso admitir que determinadas formas sociais se 
transformam (no sentido de que se superam), se metamorfoseiam e se 
reproduzem fora do escopo rfgido das leis de valorizagao do capital. Trata-se 
de aceitar a hip6tese de que determinadas formas sociais estabelecem 
relagoes com o modo de produgao dominante sem que, a priori, elas assumam 
um carater capitalista. A contratagao eventual ou regular de assalariados pelas 
unidades familiares ou sua insergao em circuitos mercantis, seja pela venda da 
forga de trabalho (via atividades nao-agrfcolas), seja pela venda de produtos 
agrfcolas, nao autoriza a categorizagao compuls6ria como capitalistas. 
De certo modo, o amplo apoio obtido por essa perspectiva, a partir das 
indicagoes de autores ligados a Sociologia da Agricultura, permite dizer que ha 
muitas concordancias em torno desse aporte, sobretudo no que se refere a 
identificagao do cenario social e econ6mico em que transcorrem as 
transformagoes do capitalismo contemporaneo. Ha consenso, por exemplo, no 
diagn6stico geral acerca da crise do fordismo e da validade de suas 
explicagoes sabre as novas formas de regulagao social e econ6mica da 
estrutura agraria, fortemente marcadas pela consolidagao do sistema 
agroalimentar internacional e pela mercantilizagao crescente tanto das relagoes 
de produgao, como das dimensoes que Marsden enquadra na esfera do 
"consumo nao-produtivo", como a paisagem rural, o clima, o ambiente natural 
etc. 
No entanto, em relagao as avaliagoes sobre a pluriatividade e sobre a 
emerg€mcia de novas formas de regulagao do trabalho no meio rural, a adesao 
da perspectiva analftica aqui proposta as ideias defendidas pelos autores da 
Sociologia da Agricultura e parcial. Embora se aceite que as transformagoes do 
mercado de trabalho sejam consequencias de um padrao p6s-fordista em 
gestagao, nao se considera que a pluriatividade seja um fenomeno decorrente 
apenas de processos sociais e economicos externos as unidades familiares, 
sem implicar qualquer tipo de (re)agao dos sujeitos afetados. Seria um 
equfvoco afirmar que os agricultores familiares sejam meros coadjuvantes ou 
simples bearers of structures (suportes das estruturas), e que nao contribuam, 
em alguma medida, para a afirmagao da pluriatividade. 
4 CONCLUSAO 
Nao esta entre os objetivos deste trabalho o estabelecimento de 
aspectos conclusivos a respeito do tema. A apresentagao de uma revisao da 
literatura, seguida por uma discussao sobre as melhores possibilidades 
analfticas e conceituais para o estudo da pluriatividade, nao deve ser encarada 
como receita ou indicagoes infalfveis. Alem disso, o que procurou-se 
demonstrar e que tambem no terreno dos estudos rurais e agrarios recentes 
aflora uma discussao interessante sobre o proprio carater da teoria social. De 
um lado, os autores parecem hesitar em abrir um dialogo mais franco com 
perspectivas te6ricas e epistemol6gicas rivais, preferindo implementar o 
intercambio de conceitos e nogoes. Esse tipo de iniciativa parece interessante, 
pois indica uma postura de reconhecimento da capacidade heurfstica que 
certos conceitos possuem, independentemente das matrizes te6ricas a que 
pertencem. De outro, observa-se a preocupagao com os referenciais te6ricos 
em segundo plano. Essas perspectivas, embora muito difundidas na literatura, 
por opgao deliberada do autor foram pouco exploradas neste trabalho. 
Assim, quando se realiza um balango das teorias utilizadas pelos 
cientistas para estudar tematicas rurais e agrarias, percebe-se que tambem 
estas passam par ajustes e desafios semelhantes aos que afetam a teoria 
social contemporanea como um todo, a saber, interesses voltados ao dialogo 
multi e interdisciplinar, de um lado, e a tendencia a fragmentagao e ao 
pluralismo, de outro. Nesse caso, caberia especular sabre a opgao que podera 
vir a se tornar hegem6nica no contexto das ciencias sociais brasileiras, 
exercicio que foge aos prop6sitos e mesmo a competencia deste trabalho. 
Em relagao ao debate sabre a agricultura familiar, resta acrescentar que 
as sugestoes de conceitos e de enfoques apresentadas nao se prendem as 
unidades agricolas. Ou seja, quando se propoe estudar as formas familiares de 
organizagao do trabalho e da produgao nao se esta imaginando que elas 
estejam restritas ao setor agricola e ao espago rural, pais existem varias outras 
atividades em que se pode observar essa configuragao. 0 mesmo pode ser 
afirmado em relagao a pluriatividade, que se apresenta como um fen6meno 
social relativamente novo e desconhecido no espago rural, embora suas 
caracteristicas ha muito estejam presentes nas diversas formas de trabalho 
(precario ou nao) exercidas no ambito urbana-industrial, pais, em essencia, 
trata-se da combinagao de mais de uma atividade ocupacional par pessoas que 
pertencem a uma mesma familia. Curiosamente, as famflias urbanas nunca 
foram chamadas de pluriativas pelo fato de haver em sua unidade domiciliar 
pessoas com multiplas insergoes profissionais. Nesse sentido, o debate sabre 
a pluriatividade ganha uma nova frente de discussao, que leva a reflexao sabre 
o processo de homogeneizagao social, econ6mica, cultural e simb61ica das 
famflias rurais e urbanas ou das familias em geral. 
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